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SUITE DE LA PREMIÈRE PARTIE. 


QUATORZIÈME LEG01N. 

Des opinions (les plfilosoplies sur les facultés de Pâmé. 

E’objet principal dè nos recherches, objet 
que j’ai dû ne jamais perdre de vue, malgré 
les fréquentes digressions , où vous m’avez 
entraîné, et où je me suis plu à vous suivre, 
c’est le système des facultés de l ame , que je 
vous ai présenté à la quatrième leçon. Toutes 
les auires leçcns que vous avez entendues , 
sont subordonnées à celle-lè , et doivent en 

> '• ' M, • 
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QUATORZIÈME LEÇON 

être regardées comme des accessoires. Celles 
qui l’ont précédée , étaient destinées à la pré- 
parer , à en faciliter l’intelligence : celles qui 
l’ont suivie , à la développer de plus en plus. 
J’ai répondu aux objections dirigées contre la 
, doctrine quelle contient ; et je me suis atta- 
ché , surtout , à vous faire remarquer la ma- 
nière dont cette doctrine est exposée. Si l’ac- 
quisition d’une seule vérité est un bien inap- 
préciable pour l’homme, quel ne doit pas être 
le prix d’une méthode qui le rendrait propre 
à trouver toutes sortes de vérités ? et quelle 
méthode peut être mieux adaptée à l’esprit , 
que ceLe qui , faisant sortir les unes des autres 
toutes nos idées, ne laisse rien à l’arbitraire, et 
prévient les écarts de l’imagination ? Quelle 
autre nous placera mieux sur la ligne des dé- 
couvertes , que la méthode qui , nous ensei- 
gnant d’où viennent les idées que nous n’a- 
vions pas , nous fait pressentir , en même 
terpps , où peuvent conduire les idées que 
nous avons ? 

Tout ce qui vous a été soumis jusqu’à ce 
moment, consiste dans quelques réflexions sur 
la méthode , sur les définitions qui en font 
partie , et dans la solution d'une question 
spéciale. J’ai dit ce que c’est qu’un système , 
et j’ai essayé d’en faire un. 


DE PHILOSOPHIE, I™. PARTIE. 5 
Mais ce système est-il vrai? est-il l’expres- 
sion fidèle de ce qui est ? Les facultés que 
nous avons reconnues dans notre âme, lui ap- 
partiennent-elles en propre, sont -elles in- 
hérentes à sa nature? Notre âme a-t-elle trois 
moyens de connaître, et n’en a-t-elle que 
trois? A-t-elle trois moyens de bonheur, et 
n’en a-t-elle que trois; en sorte qüe, si le 
nombre de ces moyens ou facultés venait à 
changer , nous ne serions plus ce que nous 
sommes ? L’activité de l’âme s’exerce-t-elle , 
en effet, de six manières, ni plus ni moins? 
Et ces six manières, quoique très-distinctes 
les unes des autres, ne sont-elles, dans leur 
principe , qu’une manière unique d’agir ? La 
faculté de penser, sous quelque forme quelle 
s’applique aux sensations , ou aux idées , n’est- 
ëlle jamais que l’attention modifiée , que l’at- 
tention transformée ? 

Si l’énoncé de ces questions n’était pas saisi 
aussitôt; si la moindre hésitation faisait at- 
tendre un seul instant la réponse qui doit 
les suivre , nous devrions nous dire , ou que 
le système n ? a pas été compris , ou qu’il eut 
fallu revenir sur la langue et sur les idées , 
pour nous les rendre familières. Nous aurions 
besoin de soumettre à un nouvel examen, ce 
qui ue présenterait pas tous les caractères de 
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4 QUATORZIÈME LEÇON 

l’évidence , ou de graver de nouveau dans 
notre esprit ce qui n’aurait laissé que de» 
traces fugitives. 

- La sensibilité et l’activité ne sont-elles pas 
inséparables de la nature de lame? 

La sensibilité se réaliserait -elle? l’àme, de 
sensible quelle est, deviendra-t-elle sentante, 
sans l’action d’une cause étrangère? 
i. L’activité , au contraire , n’entre-t-elle en 
exercice ; l’âme ne passe-t-elle pas de l’activité 
à l’action, par sa propre énergie, du moment 
qu elle a senti ? 

L’àme n’est-elle pas, tout à la fois, passive 
et active? 

t Or, si la plus constante des expériences at- 
teste que nous jouissons en effet de deux pro- 
priétés dont la réunion forme l’essence même 
de l’âme, à laquelle faudra -t- il demander 
nos facultés ? A une propriété passive , ou à 
une propriété active? Nos facultés étant nos 
-moyens d’agir, les trouverons-nous dans ce qui 
exclut toute action? 

Les facultés de l’âme ne peuvent donc , en 
aucune manière, dériver de la sensibilité : les 
opérations dont elle est capable ne remontent 
J>as à la sensation , comme à leur principe. 

Et , non-seulement les opérations de l’âme 
n’ont pas leur principe dans la sensation , elles 
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DE PHILOSOPHIE , I re . PARTIE. 5 
n’ont , dans leur nature, rien de commun avec 
la sensation. Il y a sans doute- entre elles un 
rapport d’action ; mais un rapport d’action 
n’est pas un rapport de nature. 

Les facultés et les opérations de l’Ame sont 
des pouvoirs d’agir et des manières d’agir : 
elles sont donc autre chose que des capacités 
de sentir et des manières de sentir. 

Mais il ne suflit pas de savoir que l’âme est 
douée d une activité originelle. Cette connais- 
sance nous sera inutile; elle sera tout-à-fait sté- 
rile, si nous n’observons pas les diilèrens actes 
par lesquels se manifeste l’activité. L ame n’a- 
git pas d’une manière toujours uniforme : elle 
agit bien, elle agit mal; elle concentre scs 
forces sur un seul objet; elle les distribue sur 
plusieurs; toujours aux prises avec les sensa- 
tions, avec les idées, elle s’agite pour les rete- 
nir, pour les repousser, pour Jes démêler, pour 
en conserver le souvenir, etc. 

Dans cette confusion apparente de tant de 
mouvemens , n’y a-t-il pas quelque ordre , quel- 
que régularité ? Les opérations de l’esprit n’ont- 
elles rien de constant? Varient-elles comme 
les objets auxquels elles s’appliquent? Le nom- 
bre de nos facultés est-il infini, ou, peut-on 
le circonscrire dans des limites, même dans 
des limites assez étroites ? . 
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QUATORZIÈME LEÇON 

Voilà le problème que nous avons essayé 
de résoudre : vous vous ôtes assurés que l’at- 
tention , la comparaison et le raisonnement 
suffisent à toutes nos connaissances ; que le 
désir, la préférence et la liberté nous rendent , 
en quelque sorte , les arbitres de notre des- 
tinée. 

Six facultés suffisent donc à tous les besoins 
de notre nature. Trois nous ont été données 
pour nous former une intelligence ; nous les 
appelons facultés intellectuelles : trois, pour 
remplir les vœux de notre cœur; ce sont nos 
facultés morales. 

Quelque rapide qu’ait été, dans notre en- 
fance , le développement de toutes ces facultés , 
il n’a pu se faire que dans l’ordre que nous 
venons d’indiquer. La liberté ne se serait ja- 
mais montrée , si elle n’avait été précédée du 
choix ou delà préférence; et, comment aurions 
nous préféré, si nous n’avions pas déjà formé 
des désirs? Peut -on imaginer un être, doué 
de la faculté de raisonner , et privé de celle de 
comparer , ou , pouvant comparer , sans avoir 
donné son attention ? 

La nature , pour nous instruire , a donc éta- 
bli l’ordre dans lequel doivent agir nos facultés. 
Si , par trop d’impatience , nous voulons rai- 
sonner avant de nous y être préparés par de 
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DE PHILOSOPHIE, I™. PARTIE. . 7 
nombreuses comparaisons ; ou si , avant d’avoir 
appliqué notre attention aux choses, nous nous 
hâtons dp prononcer sur leurs rapports , rien 
de vrai , rien de réel , n’entrera dans notre es- 
prit : déductions et rapports, tout sera chi- 
mérique. Voyez ce qui est arrivé aux Grecs , 
pour s’être trop hâtés de faire des systèmes. 
Voyez, quelle a été la philosophie du moyen 
âge. Les syllogismes expliquaient tout , démon- 
traient tout, hors les phénomènes delà nature 
sur lesquels l’attention ne s’était jamais portée. 
Il fallut tout l’éclat des découvertes de Coper- 
nic et de Galilée, qui observaient quand les 
autres raisonnaient, pour dessiller les yeux des 
sava'ns. Il fallut toute l’éloquence de Bacon,, 
pour ramener les hommes aux observations , 
aux expériences , et pour leur faire sentir, qu’a- 
vant de raisonner sur les choses , il fallait com- 
mencer par les voir, par les bien voir, c’est-à- 
dire , par leur donner une grande , une longue 
attention. 

L’attention est donc la première faculté do 
l’àme : c’est d’elle que les autres tiennent leur 
existence, et quelles tirent leur origine : on la 
retrouve dans la comparaison, dans le raison- 
nement, dans le désir, dans la préférence, dans 
la liberté : toutes ces facultés ne sont que dilfq- 
rentes manières d’être attentifs ; et , si voue 
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anéantissez l’attention, vous anéantissez tout. 

Or, si l’attention est le principe , l’origine 
fies facultés intellectuelle^ et des facultés mo- 
rales, elle est le principe de l’entendement et 
de la volonté : elle est l’origine de la pensée ; 
et notre système est démontré. 

Vous ne voulez pas que je reproduise les ar- 
gumens qui ont amené cette démonstration : 
ils sont présens à votre esprit ; ils ont conservé 
toute leur force , malgré les objections qui ten- 
daient à les affaiblir ; mais il est un autre argu- 
ment que je ne veux pas vous laisser ignorer. 

Quel que soit le nombre de nos idées ; quelles 
que soient les divisions qu’on leur fasse subir ; 
qu’on les distribue en simples et composées , 
individuelles et générales, sensibles et intel- 
lectuel! ea,.. concrètes et abstraites , distinctes 
confuses, claires et obscures, vraies et faus- 
ses, etc. ; il sera facile de voir que toutes sont 
nécessairement absolues ou relatives ; et que 
nous les acquérons , ou immédiatement , ou 
par la réflexion et à la suite d’un travail de 
l’esprit. 

Si elles sont absolues et immédiates , elles 
sont le produit de Y attention : si elles sont re- 
latives et immédiates , nous les devons ii la 
comparaison : enfin, si elles ne se montrent 
pas immédiatement , si on ne les obtient qu’au 
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DE PHILOSOPHIE, I". PARTIE. 9 
moyen de quelques idées déjà cdnnues , c’est 
le raisonnement qui nous les donne. 

Que faut-il de plus , et comment vous con- 
vaincre , si cette preuve , ajoutée à tant d’au- 
tres , pouvait laisser le moindre doute dans 
yos esprits ? 

Je n’insiste donc pas sur le fond du système ; 
mais je ne puis m’empêcher de vous faire ob- 
server combien a d’exactitude la langue dont 
nous nous sommes servis. Il se trouve , par un 
rare bonheur , que presque tous les mots qui 
désignent les facultés de lame, sont, en quel- 
que sorte , une image fidèle de ces facultés. 
Exanr ez-les tous, les uns après les autres, 
depuis le mot attention jusqu’au mot pensée; 
vous verrez , qu’à l’exception du mot désir qui 
ne se lie à rien dans notre langue, et du mot 
entendement qui semble manquer de justesse, 
ils peignent, tous, ce qu ils expriment. Atten- 
tion vient de tendere ad , tendre vers : liberté, 
de libra , balance : penser , d’après l’éty- 
mologie , c’est peser : raisonner , c’est com- 
pter , etc. 

Le mot entendement est pris de l'organe 
de l’ouïe, pour lequel nous avons, en fran- 
çais , les deux mots , écouter et entendre ; 
écouter , qui suppose l’organe dans un état 


Digitized by Google 



f QUATORZIÈME LEÇON 

actif, et entendre , qui le suppose dans un état 
passif. 

Entendement a donc un vice d’origine, qui 
m’avait presque décidé à lui préférer le mot 
pensée. Mais ce dernier mot aurait eu l'incon- 
vénient de s’appliquer, d’un côté, à la réunion 
de toutes les facultés de lame, et de l’autre , 
d’être restreint à trois facultés. Cet incon- 
vénient est-il bien grave? Est-il assez grave 
pour nous avoir autorisés à l’emploi d’un mot 
qui manque de justesse, surtout, quand nous 
n'avons pas craint de faire signifier au mot 
volonté, deux choses différentes; l’une, la réu- 
nion du désir, de la préférence, et de la liberté ; 
lautre la seule préférence? 

J'ai cédé à l’usage consacré par les plus 
grands métaphysiciens, et j’ai peut-être mal 
fait ; car l’usage ne dev rait jamais prévaloir 
contre la raison , surtout en philosophie ; aussi 
dans nos discours , pensée , faculté de penser , 
entendement , exprimeront-ils , pour l’ordi- 
naire, une même chose. 

Remarquons et tâchons de ne pas l’oublier, 
que presejue tous les mots qui désignent les 
facultés de lame, servent aussi à désigner le 
produit de ces facultés, et qu ainsi ils ont une 
double acception. 
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Entendement signifie , tantôt les facultés 
auxquelles nous devons nos idées , et tantôt 
nos idées elles-mêmes. ' 

Pensée désigne l'action de toutes nos fa- 
eultés, et l’action de chacune de nos facultés : 
on fait encore ce mot synonyme d'idée : c’est 
ainsi qu’en lisant un passage de BufFon ou de 
Bossuet, on s’écrie, voilà une belle pensée, 
une idée sublime ! 

Les mots comparaison , raisonnement , 
outre les facultés dont ils sont les noms, s’em- 
ploient souvent, la comparaison pour la per- 
ception d'un rapport simple, et le raisonne- 
ment pour la perception d’un rapport composé, 
ou , comme dit Malebranche , d’un rapport 
de rapports, d’un rapport entre deux ou plu- 
sieurs autres rapports. 

Polonté, désir , varient aussi dans leurs signi- 
fications. Le désir, dans le langage de plusieurs 
philosophes, est le simple sentiment oceasioné 
par la privation d'un objet. La volonté , sui- 
vant d’autres, est la liberté elle-même. 

Voilà autant d’exemples de la diversité 
d’acceptions que reçoit un seul et même mot, 
et il faut bien prendre garde de confondre ce$ 
acceptions. 

Si, par l’effet d’une longue habitude, on ne 
voyait dans Y entendement ,rque l’ensemble de 
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toutes les idées acquises, ou que la simple ca- 
pacité de les recevoir; dans la pensée , qu’une 
réunion d’images , d’idées ; dans le raisonne- 
ment, que le résultat de la comparaison entre 
deux rapports; dans le désir qu’un simple 
sentiment : si , par un effet de la même habi- 
tude , on s’obstinait à regarder la sensibilité , 
la mémoire, la perception, comme autant de 
facultés , le système que je vous ai présenté 
serait une énigme inintelligible : ce qu’il y a 
de plus simple et de mieux lié dans toutes ses 
parties, n’offrirait que désordre et qu'insur- 
montables difficultés. 

Mais, si rien n’est plus facile que le système 
des facultés ded’àme, une fois trouvé, vous 
allez voir qu’il n’a , peut-être , pas été égale- 
ment facile de le trouver. 

Il fallait, en effet, ou remarquer différentes 
parties dans ce qu’on jugeait toujours un, tou- 
jours le même; ou ramener à un très-petit 
nombre de phénomènes , ce qui présentait 
l’apparence d’une inlinité de phénomènes. 

La pensée n’étant, ou ne paraissant d’abord 
qu’un acte simple , indivisible , instantané , 
comment a-t-on pu la diviser en plusieurs 
actes distincts et successifs ? ou , comment , 
dans bétonnante variété d’expressions qui la 
manifestent, a-t-on pu ne voir que quelques 
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opérations qui se succèdent toujours, pour se 
reproduire toujours? 

Si l’on admire le génie d’observation , qui , 
dans la multitude infinie de formes que prend 
la parole, sut apercevoir et séparer les uns 
des autres, les sons élémentaires dont les com- 
binaisons suffisent à toutes les langues, pour- 
rait-on ne pas reconnaître la sagacité des phi- 
losophes , qui , dans toute la variété des 
mouvemens de l’esprit , surent ne voir que 
l’action, sans cesse renouvelée, de quelques 
facultés ! 

On entend les sons ; on voit le jeu des or- 
ganes qui les produisent : la réflexion était 
donc aidée par la sensation , quand elle cher- 
chait l’ alphabet de la parole; tandis que, 
privée de tout secours , elle était abandonnée 
à elle-même quand elle cherchait l’alphabet 
de la pensée. 

Aussi , le premier a-t-il été découvert long- 
temps avant le second. Depuis des siècles, on 
avait distingué les élémens du langage ; on 
les avait comptés, on les avait distribués avec 
ordre ; on avait même trouvé l’art de le3 ren- 
dre fixes et durables par les signes de l’écri- 
ture, quand les opérations de lame ou le» 
élémens de la pensée , loin d’avoir été classé» 
ave» quelque régularité, loin d'avoir été di»- 
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,4 QUATORZIÈME LEÇON 

tingués les uns des autres, étaient à peine dis- 
tingués des opérations du corps. 

Aujourd’hui même, que nous ne pouvons 
plus tomber dans l’erreur grossière qui con- 
fond les procédés de l’esprit avec quelques pro- 
priétés de la matière, ne faut-il pas le soin le 
plus scrupulenx , pour ne pas confondre les 
actes qui sont l’essence de la pensée , avec ce 
qui n’est que le produit de ces actes , l’atten- 
tion avec la perception, la comparaison avec 
le jugement, le raisonnement comme opéra- 
tion , avec le raisonnement comme résultat 
d’opération? 

lit , comme vous n’avez pas oublié les condi- 
tions d’un système, vous vous direz, qu alors 
même qu’on a bien séparé les facultés de l’àme 
de tout ce qui n’est pas elles, rien , pour ainsi 
dire, n’est encore fait, si l’on n’a pas remarqué 
le caractère propre à chacune; si , en même 
temps, on ne les a pas vues sortir les unes des 
autres , si ou ne les a pas ramenées à un prin- 
cipe commun? 

Il ne suffit pas de se replier quelques instar» 
sur soi-même , pour apercevoir aussitôt, d’une 
vue distincte, et pour remarquer les différens 
modes d’action de l’esprit. Il est rare qu’ils 
se montrent seuls; il est rare que plusieurs 
eu même tous, ne se montrent pas à la fois. 
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S’il est vrai que, l’attention se trouve dans 
toutes les facultés; si elle passe successivement 
de l’une à l’autre , depuis celle qui la suit im- 
médiatement, jusqu’il celle qui en est le plus 
éloignée , toutes ces facultés à leur tour re- 
fluent vers l’attention ; et , dans ce retour vers 
leur origine , elles s’appuient les unes sur les 
autres, et se conmuniquent leur caractère. 
L’entendement reçoit le mouvement de la vo- 
lonté ; la volonté demande ses motifs à l’en- 
tendement. L’attention, la comparaison et le 
raisonnement deviennent volontaires et li- 
bres ; la liberté s’éclaire des lumières 'de la 
comparaison et de celles du raisonnement; en 
un mot , toutes les facultés entrent , en quel- 
que sorte , les unes dans les autres ; elles se 
pénètrent , se confondent , et finissent quel- 
quefois par devenir inséparables. Qui pourra 
séparer l’attention qu’on donne à un homme 
d’une taille élevée , de la comparaison qui le 
fait juger grand ? 

Et , quand on a surmonté ces difficul- 
tés , quand le système se montre enfin dans 
toute sa simplicité, il faut encore quelque ap- 
plication , pour bien discerner le caractère 
propre à chacune de ses parties. La com- 
paraison touche de si près au raisonnement ; 
l’attention est si voisine du désir, que ces 
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facultés tendent à se confondre autant qtia 
se séparer ; elles di fièrent sans doute , niais 
elles se ressemblent. 


« Faciès non omnibus una , 

. { AW diuersa lumen , quai cm decct esse sororum . » 

Ne dirait-on pas , messieurs , que ces vers 
charmans ont été faits pour servir d’épigraphe 
à notre système? 

Vous le voyez donc; il fallait , dans les 
phénomènes que présente l’esprit humain , 
distinguer des sensations, des facultés, et des 
idées ; des sensations, qui sont la matière sur 
laquelle s’exercent les facultés , et qui , par 
conséquent , ne sont pas des facultés ; des 
idées , qui sont le résultat de l’action des fa- 
cultés sur les sensations, et qui , par consé- 
quent, ne sont pas des facultés; il fallait enfin 
connaître la nature, le nombre, la destina- 
tion, l’origine et le développement successif 
de ces facultés, afin d'en avoir le système. 

*tî . ' 

Ce système a commencé avec la philo- 
sophie elle-même. On démêla d’abord les 
traits les plus saillans, dans un tableau où 
tout se trouvait confondu, impressions, sen- 
sations, images, souvenirs, jugemens, pen- 
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sées; on chercha à mettre quelque ordre dans 
ce chaos de mouvemens, de sentimens et d’i- 
dées mal formées : ces premiers essais en fa- 
cilitèrent de nouveaux ; on aperçut des points 
de vue qu’on n’avait pas remarqués ; dans 
ceux-ci d’autres encore : on ne tarda pas à sen- 
tir que des divisions trop multipliées faisaient 
disparaître l’ordre qu’on avait commencé à 
établir; des observations trop nombreuses de- 
venaient inutiles, et dégénéraient en subtili- 
tés : il fallut resserrer ce qui avait pris trop 
d’étendue , réduire ce qu’on ne pouvait em- 
brasser d’une seule vue de l’esprit. Enfin Des- 
cartes publia sa méthode , et d’abord une lu- 
mière assez vive éclaira tant de ténèbres. L’as- 
cendant de son génie anéantit pour jamais, 
l’âme végétative et l’âme sensitive si chères 
aux scolastiques ; il prouva l'impossibilité de 
coordonner les opérations de ces âmes ou 
- formes substantielles à celles de l’âme rai- 
sonnable. Il plaça la sensibilité et la pensée 
dans un seul et même être; et, simplifiant 
ainsi le problème , il en facilita la solution à 
ceux qui devaient venir après lui. 

Parmi les successeurs de Descartes , Locke 
surtout mérite d’être distingué/ Ce philoso- 
phe porta dans l’analyse de l’entendement 
humain uneclarté et une précision auparavant 
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inconnues , mais surpassées depuis par Con- 
dillac, dont l’analyse laisserait peu à désirer 
s’il était parti d’un principe avoué par la 
nature. # i 

Le système que je vous ai présenté n’est 
donc pas entièrement nouveau. Plusieurs phi- 
losophes, à remonter jusqu’au siècle d’Aris- 
tote , et même au delà , peuvent en réclamer 
leur part ; seulement j’ai cherché à le dégager 
des élémens qui lui étaient étrangers, et à h# 
faire reposer sur sa véritable hase. 

Mais, sachons en quoi ont manqué tous 
ceux qui se sont occupés des facultés de l ame. 
On pourrait croire qu’il faut nous engager 
dans de longues recherches pour exposer 
leurs opinions, pour en saisir l’esprit, et sou- 
vent la lettre ; pour apercevoir, ou des choses 
différentes sous un même langage, ou des 
choses toujours les mêmes, déguisées par la 
différence des mots ; pour connaître enfin ces 
opinions et pour les apprécier. 

Non, messieurs; tant de travail ne nous 
est pas nécessaire. Si nous avons- trouvé le 
vrai système, quelques lignes doivent nous 
suffire pour réfuter toutes les erreurs qui lui 
sont opposées. •_ ... , 

Je ferai d’abord une observation qui sap r 
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plique. également aux philosophes anciens et 
aux philosophes modernes. Ils n’ont vu , ou 
du moins ils ont fini par ne voir dans l’àme T 
que deux facultés , X entendement et la volonté. 
Ecoutons Malebranche, parlant au nom de 
tous. 

« L’esprit de l’homme n’étant pas matériel 
ou étendu , est sans doute une substance sim- 
ple , indivisible , et sans aucune composition 
de parties. Mais cependant on a coutume de 
distinguer en lui deux facultés , savoir, X en- 
tendement et la volonté , lesquelles il est né- 
cessaire d expliquer d’abord ; car il semble 
que les notions ou les idées, qu’on a de ces 
deux facultés ne sont pas assez nettes et as- 
sez distinctes. » ( Recherche de la vérité , 
p. ol , in-4°. ) • 

Malebranche , pour nous donner de ces 
deux facultés, des idées plus nettes et pins dis- 
tinctes que celles qu’on s’en fait ordinaire- 
ment, les compare à deux propriétés des 
corps; X entendement , ou, comme il s’ex- 
prime, la capacité de recevoir les idées , à la 
capacité qu’ont les corps de recevoir diffé- 
rentes figures et différentes configurations -, la 
volonté, ou, comme il s’exprime encore, la 
capacité de recevoir différentes inclinations , 
à la capacité qu’ont les corps de recevoir dif- 
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férens mouvemens. En sorte que , suivant 
Malebranche , l’entendement et la volonté 
sont des facultés purement passives, de sim- 
ples capacités; non qu’il ôte à lame toute son 
activité , mais il ne la voit que dans la liberté 
qu’il fait consister dans le « pouvoir que nous 
avons de détourner la volonté de sa direction 
naturelle, direction qui la porte vers le bien 
général- ou universel , c’est - à - dire , vers 
Dieu. » 

Cette manière de considérer l’entendement 
et la volonté est particulière à Malebranche. 
Les uns voient l’activité dans chacune de ces 
deux facultés ; les autres l’accordent à la vo- 
lonté seule, et la refusent à l’entendement, 
qu’ils regardent comme une simple capacité de 
recevoir les idées, et non comme le pouvoir de 
les produire : mais, enfin , le plus grand nombre 
s’accorde à ne reconnaître dans l’âme que deux 
facultés , l’entendement et la volonté. 

Or, je demande comment il est possible que 
des hommes tels que Malebranche, des hom- 
mes auxquels nous devons toute notre admi- 
ration pour la beauté de leur génie, et toute 
notre reconnaissance pour les lumières qu’ils 
ont répandues sur tant d’autres questions , 
aient pu se contenter d’une connaissance aussi 
Superficielle. 
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Supposez qu‘un de ces esprits présomptueux, 
qui ne doutent de rien, vienne nous dire : 

On fait grand bruit de la science des nom- 
bres et de la difficulté de connaître les artifices 
de ses opérations ; rien , pourtant , n’est plus 
simple, ni plus facile. Les nombres étant des 
quantités , ne peuvent être susceptibles que 
d’augmentation ou de diminution, décomposi- 
tion ou de décomposition. Augmenter les nom- 
bres et les/diminuer , les composer et les dé- 
composer, sontdonc les deux seules opérations 
de l'arithmétique; il est même impossible d’en 
imaginer d’autres. 

Le ridicule d’un tel langage saute aux yeux : 
mais n est-ce pas ainsi que raisonnent, à leur 
insu, la plupart des métaphysiciens? 

L’étude la plus approfondie de l’âme hu- 
maine , disent-ils , ne montrera dans sa na- 
ture que deux propriétés, celle de connaître , 
et celle d’être affectée en bien et en mal. Il 
n’y a donc en elle que des idées et des affec- 
tions ; et par conséquent elle ne peut avoir 
d’autres facultés que 1 entendement et la vo- 
lonté ( 1 ). 


(i) Je n’ai pas besoin de faire observer combien il 
est inexact de confondre les idées avec Y entendement , 
i*t les affection t avec la volonté. Les idées sont un effet 
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Ces deux raisonnemens se ressemblent beau- 
coup; et vous allez voir que ce n’est pas seu- 
lement dans la forme. 

Toutes les facultés de l’âme , toutes ses opé- 
rations se réduisent, il est vrai, à l’en tende- 
nt en t et h la volonté, comme toutes les opé- 
rations de V arithmétique se réduisent à la com- 
position et à la décomposition. Mais pour qui 
se réduisent-elles ? Est-ce pour ceux qui les 
connaissent , ou pour ceux qui les ignorent ? 
Commencez donc par nous les faire connaître, 
si vous voulez que nous comprenions vos dis- 
cours : mais non , il vous plaît de commencer 
par réduire. Vous abrégez, quand il n’y a 
rien encore à abréger ; et vous croyez nous 
instruire ! 

Ce n’est pas ainsi que procèdent ceux qui 
nous donnent de vraies lumières, ils expli- 
quent d’abord , et dans le plus grand détail , 
les diverses manières dont on peut compo- 
ser et décomposer les nombres ; l’addition, la 
soustraction , la multiplication , la division : 
ils nous montrent, l’une après l’autre, toutes 
les opérations particulières de l’entendement 
et de la volonté , l’attention , la comparaison , 


»le V action de f entendement ; les affections appartien- 
nent à la sensibilité. 
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le raisonnement ; le désir , la préférence ; la 
liberté. 

Alors , il est permis de parler de composition 
et de décomposition , d’entendement et de vo- 
lonté ; parce que ces expressions abrégées , 
abrègent en effet quelque chose ; parce qu’elles 
rappellent des opérations réelles , des opéra- 
tions bien connues , bien constatées. Alors , - 
on voit qu’une composition de nombres qui 
ne serait , ni numération , ni addition , ni 
multiplication n’est rien ; qu’un entendement 
qui ne serait, ni attention , ni comparaison , 
ni raisonnement , n’est rien. 

On ne peut donc être satisfait de la manière 
dont les philosophes ont parlé des facultés 
de l’âme. 

Mais il serait bien extraordinaire , qu’aucun 
d’eux n'eût cherché ù déterminer ces notions 
vagues d’ entendement et de volonté ; qu’aucun 
n’eût senti le besoin d’arrêter son esprit sur 
quelqu’une de ces facultés particulières qui 
agissent à chaque instant, et dont le sentiment 
ne cesse de nous avertir. 

Aussi , a-t-on essajé en divers temps, d’a- 
jouter à l’entendement et h la volonté, quelque* 
autres facultés qui leur sont, ou parallèles.. 
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ou subordonnées. Vous allez juger si c’est avec 
succès. 

Je ne parlerai pas des philosophes anciens , 
leurs opinions sur les facultés de l ame, n’ayant 
jamais été, ni bien précises, ni bien arrêtées. 

L’àme de l’homme , disaient-ils , a des facul- 
tés qui lui sont communes avec les animaux, 
la sensibilité , Y appétit , la force de se mou- 
voir, etc. Elle a de plus des facultés qui lui 
appartiennent en propre , Y intellect patient , 
Yintellect agent , Yintellect spéculatif , et 
Yintellect pratique. 

Voilà à peu près ce qu’on trouve dans le 
Traité de l’dme d’Aristote, ou dans ses com- 
mentateurs : vous voyez combien il y a loin 
de ces facultés, et de tous ces intellects , à un 
système régulier. Je viens donc aux philoso- 
phes modernes. 

Bacon distingue deux âmes; l’âme raison- 
nable, et lame sensitive. 

Les facultés de lame raisonnable sont : l’e/i-> 
tendement , la raison ou le raisonnement , 
Y imagination, la mémoire, Y appétit et la vo- 
lonté. 

Les facultés de l’âme sensitive sont: le mou- 
vement volontaire et la sensibilité. {De aug- 
menté scientiarum , lib. 4* cap 3.) 
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Cette analyse de Bacon ne paraît pas très- 
supérieure à celle des anciens. 

i°. Il admet deux âmes : 

2°. Il refuse la sensibilité à l’âme raisonna- 
ble, oubliant qu’un être dépourvu de senti- 
ment, n’aurait aucun intérêt à agir; et qu’en 
supposant qu’il voulût faire usage de ses fa- 
cultés, on ne voit pas sur quoi elles pour- 
raient s’exercer, ni d’où pourraient lui venir 
ses idées : 

3°. L’entendement étant la faculté d’acqué- 
rir des idées, il ne fallait pas faire mention 
du raisonnement qui lui est subordonné; ou il 
fallait nommer, en même temps , l’attention 
et la comparaison : 

4°. La mémoire n’est pas une faculté 
( 4 me . Lee. , p. 1 1 1 ) : 

5 °. Bacon ne parle pas de la liberté. 

Descartes reconnaît quatre facultés princi- 
pales, la volonté, l’ entendement , l’ imagina- 
tion , et la sensibilité. ( Méditations , tom. i, 
pag. 119, in- j a.) 

Renversez l’ordre de ces facultés, en com- 
mençant par la sensibilité, et en finissant par 
la volonté ; je suis persuadé qu’elles vous pa- 
raîtront mieux systématisées. 

Cette remarque me suffit : je m’abstiens 
des critiques k de détail : vous les ferez vous- 

TOMI II. <a 
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mêmes; mais je vous invite à vous arrêter, un 
instant , sur cette division des facultés princi- 
pales de l’âme , pour voir combien elle l’em- 
porte sur celle de Bacon. 

Hobbes n’admet que deux facultés principûr 
les, connaître et se mouvoir. ( De la nature 
humaine, ch. i.) 

Les facultés subordonnées à celles-là sont , 
pour la faculté de connaître, la sensibilité, l’i- 
magination , la mémoire et le raisonnement : 
pour la faculté de se mouvoir, le plaisir , la 
douleur , l’amour , la haine , l’aversion , la 
crainte , etc. , qu’il regarde comme autant 
d’actes de cette faculté, et dont il fait une 
longue énumération. 

Hobbes a substitué, d’après les philosophes 
grecs antérieurs à Aristote, la faculté de 
connu * re et celle de se mouvoir, à ce que , 
depuis, on a appelé entendement et volonté. 

Mais, i°. la volonté, et la faculté de se 
mouvoir, qui, suivant Hobbes, est la puis- 
sance qu’a l’âme de mouvoir son corps , ne 
sont pas une seule et même chose. L’âme, en 
supposant quelle ait la puissance de mouvoir 
les parties de son corps, peut les mouvoir vo- 
lontairement, ou involontairement; 2 °. la 
sensibilité n’est pas une faculté; 3°. la mé- 
moire n’est pas une faculté ; 4°. rémunération 
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des vices et des vertus , que Hobbes rapporte 
à la faculté de se mouvoir, 11’est pas une énu- 
mération d’autant de facultés. 

Locke sera-t-il plus heureux ? Ecoutons ce 
qu’il nous dit dans son Essai sur l' entende- 
ment (liv. 2, ch. 6 ). 

« Il y a deux grandes et principales actious 
de notre âme, dont on parle le plus ordinaire- 
ment. Ces deux actions sont , la perception ou 
la puissance de penser, et la volonté ou la 
puissance de vouloir ,• ou , comme on les ap- 
pelle ordinairement, Y entendement et la vo- 
lonté. Ces deux puissances, ou dispositions, 
s’appellent du nom de facultés. J ’aurai occa- 
sion de parler, dans la- suite, de quelques-uns 
des modes de ces idées simples , comme se 
ressouvenir des idées , les discerner ou distin- 
guer, raisonner, juger, connaître, etc. » 

Il est bien extraordinaire qu’un aussi bon 
esprit que Locke n’ait vu dans l’entendement 
et dans la volonté, que deux idées simples; 
ou, pour le dire avec plus d’exactitude, qu’il 
ait cru pouvoir se représenter l’entendement 
et la volonté, par deux idées simples : 

i°. L’idée de Y entendement se compose de 
trois idées: celle de l’attention, celle de la 
comparaison, et celle du raisdnnement, puis- 
qu’en effet nous acquérons des idées et quë 
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nous les entendons , si l’on peut le dire, par 
ces trois moyens. L’idée de la volonté se com- 
pose également de trois idées : celle du dé- 
sir, celle de la préférence, et celle de la li- 
berté; 

2°. Locke se propose de parler des différent 
modes de ces idées : donc elles ne sont pas 
simples; , 

3 °. Se ressouvenir, discerner, juger, con- 
naître , ne sont pas des facultés , mais le résul- 
tat de l’action des facultés. 

On dira peut-être que l’idée de puissance 
est une idée simple ; et que, par conséquent , 
Locke était fondé à regarder comme simples 
aussi , les idées de l’entendement et de la vo- 
lonté. 

Je réponds que l’idée de l’entendement , et 
celle de la volonté, ne sont pas seulement 
l’idée de puissance, mais celle de puissance 
s’exerçant ou pouvant s’exerçer chacune de 
trois manières différentes. 

Charles Bonnet a écrit un ouvrage sous le 
titre d 'Essai analytique sur les facultés de 
l’âme. Voici les facultés qu’il reconnaît, et 
l’ordre dans lequel il les dispose : 

Entendement , volonté , liberté , ( préface „ 

pag. 16); 
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Sentiment , pensée , volonté , action, ( in- 
troduction , pag. 1 ); 

Et (pag. 1 16) , on lit: « La liberté est su- 
bordonnée à la volonté; la volonté, à la fa- 
culté de sentir; la faculté de sentir, à l’ac- 
tion des organes; cette action, à celle des 
objets. 

1 °. La première manière n 'étant qu’une ré- 
duction de facultés, ne porte aucune lumière à 
l’esprit, tant qu’on n’a pas fait connaître ces 
facultés. 

a 0 . Dans son introduction , Bonnet ajoute 
le sentiment, qui n’est pas une faculté. Il 
substitue la pensée à l’entendement, et Y ac- 
tion à la liberté, ce qui ne change rien au sys- 
tème. 

3 °. Le passage où il cherche à systématiser 
tout ce qui a rapport aux facultés et qui, par 
une grande apparence d’ordre, pourrait sé- 
duire à une première lecture, renferme deux 
erreurs capitales. 

On peut dire, sans doute, que la liberté est 
subordonnée à la volonté, la volonté à la sensi- 
bilité, et la sensibilité à l’action des organes; 
mais il faut prendre garde qu’il y a une grande 
différence entre ces trois espèces de subordi- 
nation. 

La liberté est subordonnée à la volonté, 
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puisqu’elle en dérive , puisqu’elle n’est que la 
volonté elle-même après délibération. 

Ce n’est pas ainsi que la volonté est subor- 
donnée à la sensibilité: la volonté ne dérive 
pas de la sensibilité; elle n’est pas la sensi- 
bilité modifiée. La volonté est une faculté : 
la sensibilité n’est qu’une capacité. La volonté 
ne se montre qu’après le sentiment ; c’est en 
cela seulement qu elle lui est subordonnée. 

Si donc , il ne faut pas confondre dans une 
seule et même idée, la subordination de la 
liberté îi la volonté , et la subordination de la 
volonté à la sensibilité , quoique la liberté , la 
volonté et la sensibilité appartiennent â l’àme; 
dans quelle étrange méprise ne tombera-t-on 
pas , en confondant encore , dans cettp même 
idée, la subordination de la sensibilité) qui 
est une propriété de l’âme , à l’action des or- 
ganes, qui appartient au coi’ps? 

Le passage de Bonnet ne peut se maintenir 
qu’en changeant trois fois la signification du 
mot subordonné ,• mais, en la changeant ainsi, 
on n’a plus un système raisonné; on n’a, si 
l’on excepte la liberté et la volonté, qu’une 
simple succession de phénomènes , et de phé- 
nomènes qui n’ont rien de commun dans leur 
nature : car, la nature de la volonté difïere 
essentiellement de celle de la sensibilité; et 
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la nature de la sensibilité, quel rapport a-t- 
elle avec la nature du mouvement? 

D’autres ont supposé trois sens intérieurs, ' 
la volonté, Y intelligence et la mémoire. (De 
Brosses, Mécanisme du langage , tom. i , 

P- I97-) 

i°. L’expression, sens intérieurs, pour dé- 
signer les puissances de l’esprit, est tout-à- 
fait impropre. 

a 0 . La mémoire n’est pas une faculté. 

D’autres on dit : « imaginer, réfléchir, se 
ressouvenir, voilà les trois principales facultés 
de notre esprit; c’est là tout le don de penser, 
qui précède, et fonde tous les autres. » (Yau- 
venargues, de la Connaissance de l'esprit hu- 
main.) 

i°. L’ imagination et la réflexioTi ne pré- 
cèdent pas, et ne fondent pas tous les autres 
dons , ou , comme l’on l’entend ici , toutes les 
autres facultés de l’esprit. Ces deux facultés 
sont fondées elles-mêmes sur plusieurs facul- 
tés antérieures , sans lesquelles elles ne pour- 
raient se montrer. 

a 0 . La mémoire est bien un don, mais elle 
n’est pas une faculté. 

• Un autre a résolu le problème de celte ma- 
nière. « Après y avoir sérieusement réfléchi , 
on trouvera peut-être que toutes les opéra- 


Digitized by Google 



3a QUATORZIÈME LEÇON . 

lions Je l’entendement se réduisent, ou à la 
mémoire des signes ou sons , ou à l'imagina- 
tion ou mémoire des formes et des figures. » 

( Œuvres de Diderot, t. 6, p.- 3 1 1 . ) 

Est-ce dans leur principe ou dans leur ré- 
sultat que toutes les opérations de l’entende- 
ment se réduisent à la mémoire ? Ce n’est pas 
dans leur principe : on ne commence pas par 
se ressouvenir. C’est donc dans leur résultat? 
Mais les opérations , considérées dans leur ré- 
sultat, ou le résultat des opérations, c’est la 
même chose ; et le résul tat des opérations , le 
produit des opérations, uest pas une opéra- 
tion. 

Plusieurs, enfin, ont cru devoir ajouter le 
jugement ; ou ce qu’ils appelaient la faculté 
de juger, aux quatre facultés de Descartes , la 
volonté, l’ entendement , X imagination et la 
sensibilité; ou, aux trois que reconnaît Bon- 
net , X entendement , la volonté , la liberté ; ou 
aux deux qu’on admet le plus ordinairement, 
X entendement et la volonté. 

La raison qui a fait considérer le jugement 
comme une faculté parallèle à l’entendement 
et à la volonté, c’est qu’il a paru tenir, tout à 
la fois , de la nature de chacune de ces facul- 
tés. L’embarras de le rapporter à l’une plutôt 
qu’à l’autre, l’a fait classer à parti et on a eu 
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trois facultés principales, Y entendement y la 
volonté , le jugement ; on en a eu quatre, 
quand on y a joint la sensibilité ; cinq, quand 
on y a joint encore Y imagination. 

U n’y avait là aucune difficulté réelle , au- 
cun motif d’incertitude. Le jugement, n’étant 
pas une faculté, ne doit pas être classé parmi 
les facultés. 

Mais est-il bien vrai, comme nous le sup- 
posons toujours, que le jugement et la mé- 
moire ne soient pas des facultés? N’entre-t-il 
donc aucune action dans le jugement? *»♦.; 
n’éprouvons-nous pas un sentiment d’effort 
quand nous cherchons à rappeler ou à re- 
trouver une idée ? 

J’ai déjà répondu à ces questions ( 4 me .Leç . , 
p. 1 1 1 ) ; j’ajouterai ici , qu’il est incontestable, 
sans doute, que nous sommes toujours actifs 
quand nous jugeons; mais cette activité n’ap- 
partient pas au jugement : elle appartient, ou 
à la comparaison qui amène le jugement, ou 
à la volonté qui le sollicite , ou à Ycijfirmation 
qui le prononce. Le jugement, la perception 
de rapport suppose une action antérieure de 
l’esprit; mais il n’est pas cette action , il en 
est le résultat. 

» 

Quant à la contention et à l’espèce d’effort 
que nous faisons pour retrouver une idée per- 
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due, ce travail appartient à X attention, et norf 
à l’idée rappelé^ou à la mémoire de cette idée. 

Messieurs, vous venez d’entendre à peu près 
tout ce qu’ont imaginé les philosophes pour 
nous faire connaître la faculté de penser. 

Dites si Bacon, en plaçant la sensibilité 
dans une substance et X intelligence dans une 
autre, pouvait rendre raison des développe- 
mens de la pensée; si Descartes n’a pas nommé 
l’entendement avant la sensibilité, parce qu’il 
A îait préoccupé de ses idées innées , et s’il de- 
vait compter la sensibilité parmi les facultés ; 
si Malebranche , en comparant l’entendement 
et la volonté aux figures et aux mouvemens 
des corps, a porté une lumière suffisante dans 
vos esprits > dites enfin si les autres ont été 
plus heureux. 

Mais il se pourrait qu’on donnât tort aux 
philosophes * sans nous donner pour cela gain 
de cause ; peut-être aussi que , sans nous dés- 
approuver sur le fond des idées, on nous blâ- 
mera sur la langue. 

Croyez-vous , dira-t-on , qu’après votre ana- 
lyse des facultés de lame, on cessera tout aus- 
sitôt de regarder la sensibilité , la mémoire, 
etc., comme autant de facultés? Soyez bien 
sûr que l’on continuera de dire à l’avenir , 
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comme par le passé , que nous sommes doués 
de la faculté de sentir : toujours on dira , de 
celui qui aurait eu le malheur de perdre la mé- 
moire , qu’il a perdu la plus précieuse de ses 
facultés. 

Voici une réponse que je voudrais Lien 
avoir le droit de faire. 

Si le système que je vous ai présenté est 
vrai , et si la langue en est bien faite, il fau- 
dra qu’on adopte ce système et cette langue, 
sous peine de courir. toujours le risque de 
s’égarer dans ses conceptions, sous peine de 
s’exposer à netre jamais entendu , et à ne ja- 
mais s’entendre* en parlant des facultés de 
l ame. Je sais qu’il n’est pas absolument im- 
possible de mal parler et de bien raisonner ; 
je sais que les bons esprits, les très-bons es- 
prits , peuvent faire sortir quelquefois la vérité 
d’une expression fausse , comme un artiste 
habile fait sortir des sons justes d’un instru- 
ment faux. Mais qui ne voit l’avantage de 
mettre la langue à l’unisson des idées ? Com- 
ment voulez-vous que l’esprit avance, lors- 
qu’il est sollicité en même temps vers deux 
directions contraires ? 

Qu’on reconnaisse donc, puisqu’on le veut, 
une faculté de sentir , et autant d’autres 
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facultés qu’on le jugera à propos. 11 n’en sera 
pas moins démontré que , si l’on place l’acti- 
vité dans la sensibilité, on dira très-claire- 
ment une chose fausse ; et que , si au contraire 
on sépare , comme on le doit, l’activité de la 
sensibilité, la faculté de sentir sera une fa- 
culté passive ; on fera passivement , on fera 
sans faire. Ainsi, en continuant k dire, la 
faculté de sentir, on continuera à énoncer 
une erreur, si l’on veut dire ce que l’on dit; 
et le langage sera contradictoire, si l’on a dans 
l’esprit une idée vraie. 

■ Lorsqu’un gouvernement ordonne la re- 
fonte des monnaies, les espèces anciennes , 
quelque imparfaites quelles soient , ne sont 
pas aussitôt rejetées de la circulation; elles 
continuent pendant quelque temps à servir 
de moyen d’échange entre les citoyens ; quel- 
ques-uns même les recherchent parce quelles 
sont anciennes. Mais du moment où l’on 
sest aperçu que les espèces nouvelles sont 
d’un meilleur titre, et qu’elles entrent plus 
facilement dans les comptes, l’intérêt et la 
commodité l’emportent bientôt sur l’habi- 
tude ou sur les préjugés ; et la réforme opérée 
dans le système monétaire est approuvée de 
tout le monde. 

Je Termine ici cette leçon, qui serait la 
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dernière de la première partie , si je n'avais 
jugé qu avant de passer à la seconde, il se- 
rait également utile et agréable de nous de- 
mander, si nous avons déjà fait quelques 
progrès en philosophie. La réponse à cette 
question sera 1 objet de la prochaine séance. 


Digitized by Google 



38 ' QUINZIÈME LEÇON 

QUINZIÈME LEÇON. 


Si nous avons déjà fait quelques progrès en 
philosophie. 

Lorsque j’ai été chargé de faire un cours 
de philosophie, le premier sentiment que j’ai 
dû éprouver , et qui ne m’a pas abandonné 
un seul instant, a été celui de l’extrême dis- 
proportion qui se trouvait entre mes faibles 
moyens et la difficulté de la tâche qui m’é- 
tait imposée. J’avais assez lu l’histoire de la 
philosophie pour savoir combien peu l’on 
compte de ces vérités qu’on appelle philoso- 
phiques ; combien peu ont été unanimement 
reçues et adoptées. Je savais que tout est 
plein de vaines disputes et de controverses ; 
que les opinions sont opposées aux opinions, 
les doctrines aux doctrines, les écoles aux. 
écoles. Je savais que les idées accueillies avec 
le plus de faveur ou de respect par les an- 
ciens, sont dédaignées ou méprisées par les 
modernes; et que, de nos jours, ce qui est 
vrai au delà du Rhin, est absurde ou îrnntel- 
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Kgible en deçà. Je savais que les questions 
les plus simples ont été enveloppées de ténè- 
bres ; qu’on semble avoir ehercbé à obscurcir 
jusqu’à cette lumière naturelle qui est le par- 
tage de tous les hommes , et sans laquelle ils 
ne pourraient ni se conduire , ni veiller à leur 
conservation. 

Et ne croyez pas qu’on soit plus d'accord 
sur la manière de chercher la vérité, que sur la 
vérité elle-même. 

Ce qu’une méthode pore en principe, l’au- 
tre le réserve pour sa dernière conséquence: 
par où l’une commence, l’autre finit. Toutes 
se vantent de suivre le chemin le plus court, 
le plus facile et le plus sûr; toutes s’accusent 
réciproquement d’égarer la raison. 

D’un côté Ion dit : si vous prenez la 
synthèse pour guide, vous ne trouverez sur 
votre route qu’une longue suite d’erreurs qui 
vous paraîtront autant de vérités sublimes ; 
et vous remplirez votre esprit d’un savoir 
pire que l’ignorance. L 'analyse seule peut 
'Vous conduire aux sources de la lumière et 
-de la vérité. 

D’un autre côté, on vous crie : si vous vous 
abandonnez à l’analyse , renoncez aux pensées 
élevées, aux grandes découvertes: l’analyse est 
un lien qui enchaîne les facultés de l’esprit ; elle 
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arrêtera tous vos mouvemens , ou tout au plus 
elle vous permettra de marcher terre à terre- 
Voulez- vous avancer librement et dun pas ra- 
pide ? livrez- vous avec confiance à la synthèse. 
On ne la voit pas s’appesantir sur quelques faits 
isolés. Un coup d’œil lui sullit pour saisir l’en- 
semble des êtres, et de leurs rapports. L’analyse 
pourra , tout au plus, vous préserver de l’erreur. 
A la synthèse appartient d’initier le génie aux 
mystères de la nature. 

Ce n’est pas tout : celui-ci ne reconnaît de 
bon procédé que Xinduction : celui-là pense 
que , hors des syllogismes, il n’y a ni vérité , 
ni certitude ; un autre vante la méthode des 
géomètres , et veut quelle règne despoti- 
quement sur la ruine de toutes les autres* " 

Tant de divergence dans les sentimens , tant 
d’opiniâtreté , tant d’intolérance , puisqu’il 
faut le dire, ne peuvent que rendre suspeete 
toute philosophie. Comment des créatures pé- 
tries du même limon , et qui toutes ont reçu 
de la nature des facultés semblables, peuvent- 
elles se montrer diviséesà ce point? Quand les 
yeux du corps rendent tous les hommes una- 
nimes sur les couleurs, comment se fait-il que 
les yeux de l’esprit ne puissent les accorder 
sur les idées? Comment le même objet peut-il 
présenter aux uns les traits si purs.de la vé- 
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rité ; aux autres , le visage hid . ix du men- 
songe ? 

La sagesse nous fait donc ur devoir de sus- 
pendre long-temps notre jugement , avant de 
nous ranger sous la bannière d’aucun philo- 
sophe. Peut-être même nous ordonnera-t-elle 
d’arborer une bannière nouvelle. Comment , 
en-effet, ne pas se méfier de tous, quand tous 
se disent les organes de la vérité; quand les 
partis les plus opposés se vantent tous de la 
posséder exclusivement? 

Non qu’il faille précipiter le blâme et la cen- 
sure. Des divisions si éclatantes supposent un 
trop grand intérêt dans ce qui les a fait naître, 
et de trop grandes difficultés à surmonter, pour 
ne pas exciter quelque sentiment de reconnais- 
sance : et d’ailleurs, qui pourrait ne pas admi- 
rer le génie d’un Aristote, d’un Descartes, et 
de leurs pareils, malgré les erreurs auxquelles 
ils peuvent s’être laissé entraîner ? qui pour- 
rait , en parlant de ces erreurs , ne pas mettre 
dans son langage une extrême réserve, une 
sorte de respect? et ne montrerait-on pas sûi- 
même une présomption insupportable , si l’on 
croyait avoir vu seul ce qui a échappé à de si 
grands esprits ? 

Si donc , au milieu de tant d’assurances con- 
traires, de tant de systèmes qui se heurtent et 
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qui se renversent, uné juste défiance de nies 
forces m empêchait de penser que je vous ai 
enseigné quelqu’une de ces vérités qu’on ne 
saurait ébranler, j’ai dû vous apprendre du 
moins à distinguer jusqu’à un certain point 
le vrai du faux , à n’être pas dupes d’un so- 
phisme captieux ; à ne pas confondre une sim- 
ple assertion avec une preuve; à ne pas donner 
aveuglément votre confiance à celui-là même 
qui la mériterait le plus , parce qu’il ne vous 
aurait transmis ordinairement que des idées 
justes. 

i Voyons si, en effet, nous sommes en état 
de lire les philosophes avec un esprit de dis- 
cernement. Pour nous en bien assurer, je de- 
vrais mettre en regard quelqu’un de ces mor- 
ceaux dictés par la raison la plus pure et qu’on 
rencontre trop rarement , avec tant d’autres 
dont l’ignorance, les préjugés, et les mauvaises 
méthodes surchargent inutilement les dépôts 
de nos connaissances. Je devrais comparer écri- 
vain à écrivain; opposer un siècle à un autre 
siècle ; rapprocher un paradoxe brillant d’une 
vérité simplement énoncée. Les contrastes dont 
vous seriez frappés , vous feraient sentir plus 
vivement en quoi consistent le beau et le vrai, 
soit dans les objets, soit dans la manière de 
les présenter ; mais comme une séance ne suf- 
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Brait pas , je me tairai sur les beautés qu’on 
aperçoit plus facilement , pour relever des 
choses qu’on pourrait confondre avec elles. 

Je me bornerai donc à mettre sous vos yeux 
un certain nombre de passages extraits des 
auteurs qui ont le plus de célébrité. Si ces 
passages , que d’abord on pourrait juger irré- 
prochables , vous laissent apercevoir quelque 
tache ; si , à l’instant ou après un moment de 
réflexion , vous voyez que l’auteur n’a pas ap- 
profondi sa matière , qu’il ne s’est pas rendu 
un compte suffisamment exact de ses idées, 
qu’il ne possède pas assez bien la langue de 
la science qu’il traite, ou qu’il a écrit dans un 
moment de distraction, il vous sera permis 
de penser que , vous-mêmes , vous avez acquis 
une partie de ce qui lui manque; et vous au- 
rez d’autant plus le droit de le penser, que 
les défauts qui vous auront blessés seront plus 
légers. • 

Je commence par celui de tous les philoso- 
phes dont l’esprit me paraît le plus fort, et 
même le plus parfait. 

Pascal a écrit un chapitre intitulé, Ré- 
flexions sur la géométrie en général. Ce 
chapitre est un chef-d’œuvre , comme presque 
tout ce qui est sorti de la plume de cet écri- 
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vain* Il est principalement destiné à nous 
donner des idées exactes sur les définitions ; 
et quand on s’est instruit en le lisant , on est 
plus pressé de le relire pour s’instruire en- 
core, qu’on n’est tenté de critiquer. Cepen- 
dant il nous fournira l’occasion d’une ou de 
deux remarques. 

Vous savez que, définir un mot, c’est lui 
substituer un certain nombre d’autres mots , 
dont la réunion .exprime la même chose que 
le seul mot qu’on définit. 

Sur quoi l’on demande , si chaeun des mots 
qui entrent dans une définition peut lui-même 
être défini. La réponse se présente d’elle-cmême; 
il est visible, en effet, qu’il doit y avoir un 
tenue aux définitions, puisque le vocabulaire 
de toute langue est borné ; et il ne léserait pas, 
si l’on pouvait définir tous les mots d’une dé- 
finition, et encore tous ceux qui serviraient 
à définir chacun de ces premiers mots, et 
toujours de même sans jamais s’arrêter. 

Il faut donc que, dans toute langue, il y 
ait des mots qu’on ne puisse plus définir, 
des mots qu’on ne puisse pas représenter par 
un assemblage d’autres mots. 

Or, ces mots primitifs ne pouvant pas être 
définis , comment en expliquer la significa- 
tion ? le moyen est très-simple. Il faut mon- 
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trer l’objet dont ils sont le nom , lorsque cet 
objet peut être montré ; et lorsque cet objet 
ne tombe pas sous les sens, lorsqu’il s’agit 
d’une simple affection de l’àme , il faut pla- 
cer les autres dans les mêmes circonstances où 
nous avons éprouvé cette affection. L’objet 
étant ainsi connu, le nom sera parfaitement 
déterminé, sans qu’il soit besoin d’une expli- 
cation verbale ultérieure. . 

C’est donc une chose inévitable que, dans 
les langues , il y ait des mots qui se refusent 
à toute définition. Mais ce n’est pas là un in- 
convénient; au contraire : qui ne sent, en 
effet, que si l’on pouvait toujours définir , rien 
ne serait réellement défini, puisque toutes 
les définitions en supposeraient d’antérieures, 
et manqueraient par conséquent de base? 

11 paraît donc qu’il y a quelque chose à 
reprendre dans les paroles qui terminent le 
passage suivant de Pascal : « En poussant les 
recherches de plus en plus, on arrive néces- 
sairement à des mots qu’on ne peut plus dé- 
finir, et à des principes si clairs qu’on n’en 
trouve plus qui le soient davantage. D’où il 
parait que les hommes sont dans une impuis- 
sance naturelle et immuable de traiter quel- 
que science que ce soit dans un ordre abso- 
lument accompli. » 


* 
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L’ordre accompli consiste à expliquer les 
mots secondaires les uns par les autres, et 
tous par les mots primitifs, lesquels ne doi- 
vent ni ne peuvent s’expliquer par d’autres 
mots plus primitifs, si on peut le dire, mais 
par l’expérience, par le sentiment, par la 
vue des objets dont ils sont le nom. L’ordre, 
pour être accompli, doit être possible; et il 
ne le serait pas, si, pour l’obtenir, il fallait 
définir sans lin» 

Mais ne disons - nous pas la même 
chose que Pascal , ne disons - nous pas avec 
lui que l’ordre accompli nous est impossi- 
ble? 

■> Nous ne disons pas la même chose que 
Pascal. Nous disons deux choses différentes : 
i°. que l’ordre accompli ne nous est pas im- 
possible, puisque nous aurons un ordre ac- 
compli toutes les fois que, dans l’exposition 
d’une science, les mots primitifs seront dé- 
terminés par le sentiment, par 1 expérience, 
et tous les autres par ces premiers mots. 
2 °. Nous disons que l’ordre accompli, tel que 
le veut Pascal, non-seulement nous est impos- 
sible , mais qu il est impossible en lui-même , 
puisqu’il est impossible qu’une langue soit 
composée d’un nombre infini de mots : or, 
un ordre accompli, impossible en lui-même 
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n’est pas un ordre; ce n’est rien. Il ne peut 
donc pas être appelé ordre accompli . 

Après cette légère critique , ou plutôt après 
cette remarque sur le sens de ces mots, or- 
dre? accompli , j’en hasarderai encore une. 

Pascal, pour faire sentir le ridicule de cer- 
taines explications, cite la définition sui- 
vante, prise d’un auteur de son temps. La 
lumière est un mouvement luminaire des 
corps lumineux : comme si , dit-il , 011 pou- 
vait entendre les mots de luminaire et de 
lumineux , §ans celui de lumière ! après 
quoi il ajoute : 

« On 11e peut entreprendre de définir Y être, 
sans tomber dans la même absurdité. Car , 
on ne peut définir un mot , sans commencer 
par celui - ci , c'est , soit qu’on l’exprime , 
soit qu’on le sous-entende. Donc , pour dé- 
finir l être , il faudrait dire , cest, et ainsi, 
employer dans la définition , le mot à dé- 
finir. » 

Le raisonnement de Pascal suppose ce qui 
n’est pas. Quand on dit : l’être est , etc. , le 
mot est , ou le verbe , n’exprime pas la mê^ne 
chose que le mot être , sujet de la définition. 
Si j’énonce la proposition suivante : Dieu est 
existant , je ne voudrais pas dire assurément, 
Dieu existe existant : cela ne ferait pas un 
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sens ; de même, si je dis que Virgile est poète , 
je ne veux pas donner à entendre que Virgile 
«xiste : je veux dire , d’un côté , que l’idée 
■de Dieu et celle d’existence sont inséparables^ 
de l'autre , que l’idée de Virgile , et celle de 
poëte , se réunissent en une seule et même 
idée. Le verbe est , dans la proposition , n’ex- 
prime donc pas l’existence réel 1 ? : il n’ex- 
prime qu’un rapport spécial , ntre le sujet 
et l’attribut , le rapport du ce tenant au con- 
tenu , du tout à une ou à plusieurs de ses 
parties ; en disant Y être est , pn n’explique 
donc pas un mot par ce même mot ; une idée 
par cette même idée. 

Et d’ailleurs , Pascal suppose que le sujet 
d’une définition est expliqué par le verbe, ce 
qui n’est pas, ni ne peut être. Le sujet d’une 
définition est expliqué par son attribut , le- 
quel dit en plusieurs mots , ce que le sujet 
dit en un seul. Le sujet d’une définition est 
donc le nom , et n’est que le nom de son at- 
tribut. Voilà , ce qu’exprime le verbe dans 
toute définition ; il n’exprime pas autre 
chose. (Leç. 12.) 

Si les deux observations que je viens de 
vous présenter , sont d’accord avec celles que 
Vous auriez faites vous-mêmes (je ne parle 
qu’aux jeunes gens qui fréquentent , pour la 
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première fois, une école de philosophie ), vous 
pouvez vous dire que vous avez déjà fait quel- 
ques progrès. Vous pourrez vous le dire en- 
core , et à plus forte raison , si , peu satisfaits 
de mes remarques , vous venez à prouver que 
le texte de Pascal est inattaquable. 

En voilà sans doute assez , et "peut.- Être 
trop. Il est plus utile de méditer ce grand 
écrivain, que de releVer minutieusement quel- 
que inexactitude échappée à sa plume. 

Buffon a écrit plusieurs pages de métaphy- 
sique ; et son génie ne l’a pas abandonné , 
quand il l’a retiré quelques instans de la con- 
templation de la nature physique, pour l’ap- 
pliquer à l’étude de la nature morale : mais, 
comme il s’était fait une loi de la noblesse du 
style , et comme il savait qu’on obtient cette 
noblesse par l’emploi des expressions les plus 
générales, il lui arrive quelquefois de trop 
négliger les choses particulières, et de perdre 
en précision ce qu’il peut gagner eli noblesse. 

En yoici un exemple qui se rapporte à ce 
que je vous ai enseigné sur les facultés de 
Pâme,. . . . 

« Notre âme n’a qu’une forme très-simple, 
très-générale, très- constante. Cette forme est 

tome h. 3 
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la pensée. » ( Histoire naturelle , tome iv , 
pag. 1 53-i 2 . ) 

Gomment Buflfon , que la nature avait doué 
d'une imagination si riche , si flexible , si va- 
riée; lui, dont le génie se plaisait également 
à s’arrêter, h se resserrer sur le plus petit 
objet de la nature , et à se mesurer avec tout 
ce qu elle a de grandeur ; comment un écri- 
vain , tour à tour historien , peintre et phi- 
losophe , a-t-il pu ne voir qu’une seule forme 
dans son âme , dans son esprit ? et comment 
cette forme , qui est la pensée , a-t-elle pu lui 
paraître constante et toujours la même ? 

Non , lame , lorsqu’elle pense , n’est pas 
assujettie à une seule forme. Ce sont six 
formes bien distinctes que l’attention, la com- 
paraison , le Raisonnement , le désir , la pré- 
férence et la liberté. Donner son attention 
et préférer-, raisonner et désirer, sont des 
manières de penser qu’on ne confondra ja- 
mais ; et , non-seul emént la pensée prend les 
six formes que nous venons de nommer , elle 
prend encore toutes celles qui peuvent ré*- 
sulter des diverses combinaisons de ces six 
formes élémentaires. 

Penser et agir, c’est une seule et même 
chose de la part de lame ; et comme elle agit 
de plusieurs manières différentes, la pensée 
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peut aussi s’exercer et se manifester de plu- 
sieurs manières différentes. 

Direz-voy^ que la pensée est une forme gé- 
nérale, qui prend un nombre plus ou moins 
grand de formes particulières? 

Mais cette forme générale est constante, 
elle est une, elle est simple, d’après Buffon ; 
elle n’est donc pas susceptible de modifica- 
tions particulières. 

Et d’ailleurs, ne voyez-vous pas, que si 
vous faites abstraction de toutes les formes 
individuelles, il ne reste rien de réel à quoi 
l’on puisse donner le nom de forme , puisque 
la réalité n’appartient qu’aux choses iudivi- 
duelles? 

Les formes , ou facultés , ou manières d’a- 
gir, ou manières de penser , appartiennent à 
l’âme , et non pas à une pensée générale, à 
une forme générale qu’on voudrait interposer 
entre lame et ses facultés réelles ; pensée , ou 
forme qu’il est impossible de saisir , car 
elle n’est rien : ce n’est qu’un mot représen- 
tatif des deux mots, entendement et volonté 
(leç. 12 e .). Mais puisque nous voilà engagés, 
en quelque sorte , dans des subtilités , il faut 
en voir la fin. 

Quoique les mots pensée , entendement , 
volonté , ne représentent immédiatement rien 
* 3 
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de réel, et que ce ne soient que des expres- 
sions sommaires , commodes pour le discours, 
on leur a donné, par extension^ le nom de 
facultés : nous leur laisserons ce nom ; et 
toutes les fois que nous n’aurons pas besoin 
de mettre une extrême précision dans notre 
langage , nous dirons , avec tous les métaphy- 
siciens , que la pensée est une faculté , que 
l’entendement est une faculté , que la volonté 
est une faculté. 

Mais , en nous exprimant ainsi , nous nous 
garderons bien d’admettre que ces facultés 
soient (les facultés individuelles. ldentende- 
ment comprendra trois facultés particulières; la 
volonté trois autres ; et la pensée, plus composée 
encore , sera la réunion des deux facultés 
compostes, X entendement et la volonté. 

Si donc une académie donnait ,à -résoudre 
ce problème : « décomposer la pensée , ou la 
faculté de penser en ses facultés élémentai- 
res; ,» vous sauriez ce qu’on veut dire , parce 
que l’énoncé de la question supposerait une 
faculté composée, v 

Mais, si elle proposait le même problème , 
en ajoutant un seul mot à son énonce , et 
quelle dît: «décomposer la faculté générale 
de penser, en ses facultés élémentaires, » pour- 
riez-vous en pénétrer le sens, y trouver un 
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sens dont le développement fût la réponse à 
l’appel de l’académie ? J’ose vous dire que vous 
ne le pourriez pas, et que la question serait 
devenue inintelligible ou tout-à-fait stérile , 
par la seule addition du mot générale. 

Général et composé , sont deux choses que 
lori confond; et cependant rien n’est plus 
distinct , rien même n’est plus opposé. Si , 
très-fréquemment, on n’avait pas remarqué 
dans les écrits des philosophes, quils pren- 
nent une de ces idées pour l’autre; si mille 
fois on n’avait pas entendu répéter, que pour 
bien traiter une question , pour la bien appro- 
fondir, il faut partir d'une idée très-générale 
et très-composée, on ne pourrait pas suppo- 
ser tant de conliance dans le discours, quand 
on se méprend d’une si étrange manière. 

Une idée est d’autant plus simple qu’elle 
est plus générale; car on généralise les idées 
en leur retranchant quelque chose. Si , de 
1 idée de cercle ou de figure ronde, vous re- 
tranchez la rondeur , il vous restera l’idée de 
figure, plus générale que celle de cercle ; et si , 
de l’idée de figure ou d’ étendue bornée , vous 
retranchez les bornes , vous aurez l’idée d’é- 
tendue , plus générale que celle de figure. 

On généralise donc de plus en plus les 
idées par une suite de retranchemens qu’on 
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Leur fait subir; on les généralise en les simpli- 
fiant. CJne idée, il est vrai, peut être tout à 
la fois générale et composée; la plupart même 
de nos idées réunissent ce double caractère ; 
mais elles sont d'autant moins composées 
quelles sont plus générales; et, par consé- 
quent, général et composé sont en sens in- 
verse l’un de l'autre. 

Or, le mot pensée a deux acceptions : par 
l'une, il désigne une faculté composée ; par 
l’autre, une faculté générale. 

Nous avons pris jusqu’ici le mot pensée , 
pour l’expression d’une faculté composée de 
six facultés particulières et réelles; facultés, 
que nous avons étudiées dans leur origine et 
dans leur génération ; facultés, qui nous sont 
parfaitement connues, puisque nous savons 
les distinguer les unes des autres, par les ca- 
ractères qui sont propres à chacune. 

Mais, outre cette première acception , le 
mot pensée en reçoit une autre , par laquelle 
il désigne, non les facultés de lame prises 
dans l'intégrité de leur nature , c’est-k-dire , 
et dans ce qui est commun à toutes, et dans 
ce qui est propre à chacune, mais seulement 
dans ce quelles ont de commun. 

Dans le mot pensée, il faut donc voir deux 
choses très-différentes, suivant la manière 
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dont il est employé. Tantôt, c’est l’action 
de lame considérée dans les divers modes 
de cette action, et alors la pensée est une 
faculté composée ; tantôt, au contraire, on 
sépare par une vue de l’esprit, Faction de 
l’àme de tous ses. modes particuliers , et 
alors la pensée est une faculté générale. 

Dans la pensée, prise pour une faculté 
composée, on peut trouver les facultés de 
l’entendement et celles de la volonté , parce 
qu elles y sont toutes. 

Dans la pensée prise pour une faculté 
générale , on ne trouvera ni lesifacultés de l'en- 
tendement, ni celles de la volonté, parce 
qu’elles n’y sont pas , parce quelles n’y sont 
plus; elles y étaient, mais vous les en avez 
ôtées au moment où, négligeant les caractères 
particuliers, vous avez anéanti toute réalité 
pour ne conserver qu’une abstraction. 

Yous voyez maintenant comment doit être 
posé le problème de la décomposition de 
la pensée , et comment il ne doit pas être 
posé. 

Yous voyez aussi, en substituant le mot 
forme au mot pensée, qu’une forme qui 
est très-simple, très-gehèrale et très-con- 
stante, ne peut en aucune manière se décom- 
poser en plusieurs formes particulières. Cela 
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me paraît d’une évidence extrême; cepen- 
dant je veux ajouter un argument encore 
pour achever de vous convaincre , si l’on per- 
sistait à juger que le passage , objet de cette 
critique, peut se maintenir. 

Là me, dit-on, n’a qu’une forme, la pen- 
sée. Que faites-vous du sentiment? N’est-il 
pas aussi une forme de l’àme? Et n’avons- 
nous pas démontré qu'on ne peut confondre 
ces deux choses sans porter le chaos dans 
toute la métaphysique ? Confondre la pensée 
avec le sentiment , c est réduire le sentiment 
à la pensée, ouda pensée au sentiment; c’est 
réduire l’activité à la passivité, ou la passi- 
vité à l’activité. 

Il est donc impossible de justifier la pro- 
position de Buffon , et l’on sera forcé de con- 
venir qu’elle manque également de clarté 
et de vérité. 

Voici un auteur auquel il est rare qu’on 
puisse faire ce double reproche. Jamais écri- 
vain ne porta à un plus haut degré la pre- 
mière de toutes les qualités du style, la clarté. 
Mais il ne suffit pas detre clair; avant tout, 
il faut s’assurer de lti vérité, et il faut s’être v 
donné le temps nécessaire pour la bien dis- 
cerner. Vous allez juger si Voltaire avait suf- 
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fisamment approfondi son sujet lorsqu’il a 
écrit les lignes suivantes. 

« La sensation enveloppe toutes nos fa- 
cultés , a dit un grand philosophe. Que con- 
clure de là? Vous qui lisez e.t qui pensez, 
concluez. Les Grecs avaient inventé la faculté 
psyché pour les sensations, et la faculté nous 
pour les pensées. Nous ignorons malheureu- 
sement ce que c’est que ces deux facultés : 
nous les avons; mais leur origine ne nous est 
■pas plus connue qu’à l’huître, à l ortie de mer, 
au polype, aux vermisseaux et aux plantes. » 

Nous ferons plusieurs remarques sur ce 
■ passage. 

i°. La sensation enveloppe toutes nos fa- 
cultés : la sensation renferme toutes nos facul- 
tés : toutes nos facultés sont dans la sensation : 
toutes dérivent de la sensation : toutes sont 
des modifications, des transmutations, des 
transformations de la sensation , etc. : tous 
ces énoncés disent la même chose, et tous ces 
énoncés sont faux. 

La sensation n’enveloppe pas toutes les fa- 
cultés de lame; elle n’enveloppe aucune fa- 
culté; elle n’en renferme aucune; et il n’est 
pas vrai que les facultés soient diverses 
transformations de la sensation. 

N’est-il pas évident, si l’on pèse les mots 
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dont on se sert, que la sensation, en se 
transformant , ne peut changer que de for- 
me et non de nature P Par sa nature, la 
sensation sera éternellement une propriété 
passive, qui toujours, il est vrai, sollicitera 
l’action des facultés, mais qui ne se confon- 
dra jamais avec les facultés, et dont rien ne 
pourra faire sortir des facultés qu’elle ne ren- 
ferme ni n’enveloppe. 

Voltaire, en adoptant l’opinion de Condiî- 
lac , en soutenant avec lui que la sensation- 
enveloppe toutes nos facultés, que toutes nos 
facultés sont différentes manières de sentir , 
adopte donc une erreur manifeste. Nous 
croyons avoir acquis le droit de nous expri- 
mer ainsi. 

2°. Mais cette erreur lui a présenté le ca- 
ractère de la vérité; il l’a saisie avidement 
et sur parole : Condillac a été un grand phi- 
losophe, parce quil a dit une chose qui a 
paru appuyer l’opinion favorite de Voltaire, 
que la matière pense, ou du moins quelle 
peut penser. 

L’erreur de Condillac n’a aucun rapport 
avec celle de Voltaire. 

Il sex-ait incontestable, sans doute, que la 
matière pense, ou quelle peut penser, ou 
du moins qu’on ne saurait démontrer son in- 
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compatibilité avec la pensée , s’il était vrai 
qu elle fût douée de sensibilité ; car c’est un seul 
et même être qui sent et qui pense ; mais Con- 
dillac et la raison nous défendent d attribuer 
les sensations à la matière; c’est à l’àme qu el- 
les appartiennent; c’est donc à l’âme qu’ap- 
partient la pensée, si la pensée est envelop- 
pée dans la sensation. 

Ceux qui placent la sensation dans une 
substance et la pensée dans une autre, mé- 
connaissent la voix du sentiment qui nous 
dit quil y a unité dans notre nature, dans 
notre moi . 

Ceux qui les placent l’une et l’autre dan s 
la matière ne peuvent éviter les contradic- 
tions les plus choquantes. 

Cest pour avoir mal démêlé ces choses 
que certains spiritualistes fournissent à leur 
insu des armes aux matérialistes, lorsqu’ils 
parlent des sensations externes ,• et que d’au- 
tres ne craignent pas d’avaqcer que les sen- 
sations sont matérielles. 

Il n’y a pas de sensations externes ; elles 
sont toutes internes , ou dans l’âme. 

Quant aux sensations matérielles , c’est 
une expression barbare qui ne serait pas 
même reçue en parlant des propriétés des 
corps. Qui jamais a pu dire , attraction 
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matérielle , mouvement m atériel , distance 
matérielle ? 

Lors doue que Voltaire , après avoir mis 
en avant que la sensation enveloppe la pen- 
sée , ajoute ces mots : vous qui lisez et qui 
pensez , concluez ; nous répondrons d’abord 
que nous n’avons rien à conclure, puisque 
nous rejetons ce principe. Nous répondrons , 
en second lieu , que la saine logique nous dé- 
fend de tirer d’un tel principe la' conclusion 
qu’on indique, puisque c’est la conclusion 
diamétralement opposée qui est la véritable. 

5°. « Les Grecs avaient inventé la faculté 
psyché pour les sensations , et la faculté 
nous pour la pensée. » 

Il j a là deux mots à changer, le mot in- 
venté, appliqué à la faculté dépenser , et le 
mot faculté appliqué aux sensations. On 
n invente pas des facultés, on les reconnaît. 
Nous avons la capacité de sentir , nous n’en 
avons pas la faculté. 

Après ces légères critiques , je vous prie de 
faire attention à cette psyché , et à ce nous. 
Dans psyché , ne voyezr-vous pas la sensibi- 
lité, et dans le nous l activité ? et n’est-ce 
pas dans la distinction de ces deux attributs, 
dans la séparation, dans Imposition des ma- 
nières d’être passives , et des manières d’être 
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actives , qu’il faut chercher l’essence de notre 
àme. 

Je ne croyais pas, en répondant k ceux 
qui voulaient identifier l’attention et la sensa- 
tion, défendre la cause du nous contre psy- 
ché ; et j’avoue que c’est avec une surprise 
bien agréable, que parcourant ces jours der- 
niers un volume de Voltaire , je suis tombé 
sur le passage que nous examinons : il se 
trouve qu’ une chose que je croyais nouvelle , 
remonte aux premiers âges de la philoso- 
phie; elle ne doit pas nous en inspirer 
moins de confiance. Non que j’aie pu regarder 
comme une chose nouvelle , d’avoir reconnu 
dans lame des modifications actives et des 
modifications passives ; c’est d’avoir attribué 
d’une manière irrévocable la passivité aux 
sejisations exclusivement, et k la pensée l’ac- 
tivité exclusivement. Vous verrez bientôt que 
pour avoir transporté l’activité ou la passivité 
' aux idées , qui sont le produit de l’action de 
la pensée ou faculté de penser , sur les sen- 
sations , on a tellement tout embrouillé , que 
Jes questions les plus faciles sont devenues 
^autant de mystères impénétrables. 

Je ne prétends pas non plus que les an- 
ciens se soient fait, des deux propriétés fon- 
damentales de l’âme , des idées aussi précises 
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que nous le supposons. Par le nous, en 
effet, ils désignaient indifféremment Xante, 
X intelligence , la pensée, le sentiment ,• et par 
psyché, ils entendaient aussi Xdmc , le 
sentiment , les sensations ; mais enfin, si le 
langage des anciens peut fournir matière à 
contestation, celui de Voltaire est très-clair, 
sauf l’impropriété de quelques termes. 

4°. « Nous ignorons malheureusement ce 
que c’est que ces deux facultés. Nous les 
avons, mais leur origine ne nous est pas plus 
connue qu’à l’huître, etc. » 

D’autres seraient excusables , peut-être , 
de se plaindi’e de leur ignorance ; mais vous , 
comment pouvez-vous dire que l’origine du 
nous, ou de la pensée, vous est inconnue? 
Si la pensée est enveloppée dans la sensa- 
tion, elle dérive de la sensation, elle a son 
origine dans la sensation. Sur deu\ origines, 
en voilà donc une de bien connue, d'après 
vous-même. 

Reste la sensation ; et l'on est humilié d’i- 
gnorer son origine ! on est malheureux d’ê- 
tre réduit à la même coudition que les moins 
intelligeus de tous les êtres ! » 

Il n’y a là ni malheur ni ignorance. On 
cherche des origines où il n’y a aucune ori- 
gine : on veut faire des dé [initions quand les 
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définitions sont impossibles ; et l’on s’étonne 
de ne pouvoir assigner des origines, de ne 
pouvoir faire des définitions î 

Pour trouver la cause de ces méprises , il 
est nécessaire de mettre dans le langage plus 
de précision qu’on ne fait ordinairement. 

Quand nous voulons exprimer le résultat 
de l’impression des objets sur les sens , nous 
disons que nous sentons ; et s; h la forme 
du verbe nous substituons celle du substantif, 
nous pouvons dire, à notre choix, que nous 
éprouvons une sensation , ou que nous éprou- 
vons un sentiment. 

Il faut remarquer ici qu’il n’est pas tou- 
jours indifférent de mettre une de ces expres- 
sions en place de l’autre. Le mot sensation 
indique une idée complexe : c’est le sentiment 
dans son rapport avec les objets extérieurs. 
Lorsqu’on veut «exprimer leffet immédiat de 
l’impression que les objets font sur nous ; lors- 
qu’on veut montrer cet effet en lui -même 
et sans aueun alliage, il faut le caractériser 
par un mot plus simple, par le mot senti- 
ment dont l’idée ne se charge d’aucun rapport 
étranger. 

Ainsi , c’est le sentiment et non la sensation , 
dont l’origine paraît se dérober k toutes nos re- 
cherches et échapper k toutes les définitions : 
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car la sensation a son origine clans le senti- 
ment; et on peut la définir, un sentiment 
v jugé , ou rapporté , hors de L’âme. 

Maisl e sentiment , origine ou principe de la 
sensation, a-t-il une origine lui-même? dérive- 
t-il de quelque ‘principe , ou bien est-il un 
premier principe , une origine au delà de la- 
quelle il n’y a pas d’autre origine ?le^ sentiment 
est-il une émanation de quelque fait antérieur? 
est-il la transformation d’un principe caché 
qui , en se développant , se montre sous la 
forme de sentiment ? 

Voilà la cpiestion posée; et sa solution , loin 
d’être un mystère , est la chose du monde la 
plus simple. 

Supposez, en effet, un principe antérieur 
au sentiment , et demandez-vous ce qu’il peut 
être, avant sa transformation en sentiment, 
avant d’être devenu sentiment. N’est-il pas de 
toute évidence qu’avant cette transformation, 
avant d’être devenu sentiment, avant d’être 
sentiment , il ne peut être senti ? il ne peut 
donc être aperçu. Qu’il existe , ou qu’il n’existe 
pas , il est nul pour nous. 

Les philosophes ont beau chercher Yorigine, 
le principe, la raison du sentiment ; tous leurs 
efforts seront ipipuissans : notre existence com- 
mence , pour nous , au sentiment ; et toute 
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modification connue de notre âme, différente 
du simple sentiment , lui est nécessairement 
postérieure. 

S’il était possible de remonter plus haut que 
le sentiment, de s’élever jusqu’à la raison du 
sentiment, là serait le principe, le vrai prin- 
cipe de nos connaissances ; c'est de là qu elles 
découleraient toutes comme de leur source. 
Celui qui ferait cette découverte aurait enri- 
chi le système intellectuel d’un fait primor- 
dial. Sa gloire en métaphysique égalerait celle 
de Newton en physique. Alors il ne faudrait 
plus dire que nos connaissances viennent des 
sensations ou du sentiment; elles viendraient , 
de même que les sensations , de même que le 
sentiment, de ce principe inconnu que l’on 
cherche; mais c’est en vain. Au delà du senti- 
ment , il n’y a rien pour nous , pour notre in- 
telligence; et, dans le vrai , ceux qui lui cher- 
chentun principe antérieur, ne cherchent rien ; 
mais ils ne s’en doutent pas. 

J’avais démontré (6 mc . leç.) qu’on ne sau- 
rait définir X attention; et vous voyez qu’on 
ne saurait non plus définir le sentiment. L 'at- 
tention est le principe de toutes les facultés 
de l’àme : le sentiment est le principe de toutes 
ses connaissances ( 2 e . P., leç. a*, et suiv.). 
0r les principes sont au delà de toute défini- 

5 * 
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tion; ils expliquent tout, et rien ne les expli- 
que- Si l’on pouvait en rendre raison , ils 
cesseraient à l’instant d'être des principes 
pour devenir des conséquences. 

Je veux prévenir une objection qu’on pour- 
rait me faire , mais que vous ne me feriez pas, 
car elle porte entièrement à faux. 

Objection. Vous nous défendez la recherche 
des causes du sentiment , de la sensibilité ; mais 
de quoi s’occupent les physiologistes et les 
métaphysiciens , et de quoi doivent-ils s’oc- 
cuper ? Si la sensibilité joue un si grand rôle 
dans tous les systèmes de philosophie ; si même 
tout se ramène à la sensibilité, suivant plu- 
sieurs philosophes, ne iaut-ilpas savoir ce que 
c’est que cette admirable propriété qui di- 
stingue* les animaux entre toutes les créa- 
tures , et l’homme entre les animaux? Et com- 
ment le saura- t-on, si l’on ne considère pas le 
sentiment dans ses causes ? 

Je réponds que le mot cause n’a pas été pro- 
noncé dans cette leçon; ainsi l’objection ne 
porte sur rien. 

Objection. Les mots origine > raison, prin- 
cipe > n’ont-ils pas souvent frappé nos oreilles 
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et origine, principe, raison ou cause n’est-ce 
pas la même chose ? Ne dit-on pas également 
que Dieu est le principe , ou la cause de toutes 
les existences? que l’élévation des eaux de h» 
mer a sa raison dans le passage de la lune au 
méridien , ou que la présence de la lune au 
méridien est la cause qui élève les eaux de la 
mer? et, pour exprimer que toutes les idées 
ont leur origine dans les sensations, ne dit-on 
pas que les sensations sont les causes produc- - 
trices des idées? Vous n’avez pas prononcé le 
mot cause. Qu’importe, si vous avez raisonné 
sur son idée? 

Réponse. Lorsqu’on entend de pareilles ob- 
jections, on éprouve une secrète impatience et 
une sorte de dépit contre la lenteur forcée de 
la parole. On voit et l’on sent , en un instant 
indivisible, tout ce qu’il faut répondre; on 
voudrait le produire au dehors en un instant 
indivisible; et I on est obligé de se traîner sur 
une longue série de mots, qui ne peuvent 
exprimer qu’une très-faible partie de ce qu’on 
sent. Parlons donc, puisque nous sommes 
condamnés à parler : énonçons successivement 
nos idées , puisqu il nous est impossible de les 
montrer simultanément; mais, dans l’im- 
puissance de tout dire à la fois, tâchons de le 
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dire successivement , de telle manière que la 
mémoire réunisse en un tout ce que l’esprit 
aura recueilli par parties. 

. Et d’abord, pour répondre à la dernière 
chose que nous venons d’entendre , que signi- 
fie ce langage : les sensations sont les causes 
productrices des idées ; les sensations , causes 
des idées ; les matériaux des idées , causes des 
idées ; le marbre dont on fait une statue, cause 
de la Vénus ou de 1 Apollon? 

Origine et cause , ne sont donc pas une 
même idée. 

Il est vrai que les mots principe et raison 
peuvent quelquefois se substituer au mot 
cause , comme dans les deux premiers exem- 
ples qu’on vient d’alléguer. Mais qu’est-ce que 
cela prouve? que ces deux mots ont chacun 
deux acceptions , celle qui leur est propre et 
celle de cause. Or c’est dans l’acception qui 
leur est propre que je les ai employés. 

J’ai donc été fondé à dire que, dans cette 
leçon , je n’avais point parlé de cause, et je 
n’en ai pas plus montré l’idée que le mot. 

m i « 

Principe, cause, sont deux idées relatives; 
principe h conséquence, et cause à effet. 
Dans une succession régulière de phénomènes; 
dans une suite d’idées dont chacune tient de 
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l’analyse le rang quelle occupe; dans un sys- 
tème enfin , le phénomène qui se trouve placé 
à la tête du système, l’idée par laquelle tout 
commence et de laquelle tout dérive, voilà le 
principe. Le principe fait partie d’une chaîne 
dont il est le premier anneau : la cause , au 
contraire, se trouve en dehors. Le principe 
de tous les mouvemens d’qne montre est 
dans le ressort qui fait partie de la montre; 
la cause c'est l’horloger. 

Qu’on cherche tant qu’on voudra les causes 
de la sensibilité : qu’on croie les avoir aperçues 
dans l’ébranlement des nerfs , ou dans le choc 
des esprits animaux, ou dans l’irritabilité de 
la fibre, ou dans le fluide électrique, ou dans 
le fluide galvanique, ou dans le fluide ma- 
gnétique, etc. : ces opinions ne manqueront 
pas de partisans; elles seront célébrées comme 
des interprétations de la nature, jusqu’à ce 
quelles aient fait place à de nouvelles opi- 
nions, qui seront aussi des interprétations de 
la nature, en attendant toujours de nouvel- 
les interprétations. 

• Que, malgré tant de recherches inutiles, 
ôn ne désespère pas néanmoins de trouver 
la cause de la sensibilité et du sentiment 
cela peut sq concevoir ; car enfin cette cause 
existe : mais qu’on n’en cherche pas le pria* 
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cipe , car il n’existe pas. Il y a certainement 
hors de nous quelque chose qui nous fait sen- 
tir ; mais en nous , mais pour nous , pour 
notre intelligence , il n’y a rien , il ne peut 
y avoir rien d’antérieur au sentiment. 

Vous ne direz pas que je porte la distinc- 
tion des idées jusqu’à la subtilité : vous ne me 
blâmerez pas quand je cherche à mettre quel- 
que précision dajjs mon langage ; vous m’ap- 
prouverez, au coutraire, j’en suis sûr, quand 
vous saurez que la philosophie s’est préci- 
pitée dans un abîme d’extravagances , pour 
avoir confondu le principe , l'origine avec 
la cause, ou la cause avec le principe , alors 
qu’il fallait distinguer et séparer ces deux 
choses ; ou pour avoir confondu la raison 
avec le principe, avec Y origine , alors que la 
raison était la cause elle-même. 

C’est pour n’avoir pas vu dans la raison 
de l’univers une cause ,* c’est pour n’avoir 
aperçu dans' cette raison qu’un principe r 
une origine , que l’école d’Alexandrie rejeta 
la création , et qu’elle s’égara parmi une mul- 
titude infinie d’émanations et de transfor- 
mations. L’àme du monde se transformait 
en génies , en démons , en éons. Les éma- 
nations successives descendaient , par une 
suite de dégradations , depuis l’intelligence 
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infinie , jusqu’à ^intelligence la plus bornée : 
elles communiquaient les unes avec les autres : 
elles s'illuminaient : que dis-je? elles s’illu- 
minent, et cette folie d illuminations dure 
encore. 

Ce n’est pas tout : si dans la cause vous ne 
voyez qu’un principe , une origine , une 
source , un germe , soyez conséquens , et 
dites : non-seulement es intelligences finies 
sont des émanations de lintelligence suprême , 
la matière elle-même sort du sein de la di- 
vinité : Dieu est tout , tout est Dieu , et iL 
n’y a qu’une substance. 

Tels sont les déplorables abus où nous en- 
traînent les vices du langage. Jugez combien 
il importe de se faire des idées exactes, et 
d’apprécier la valeur des mots. 

Et , pour en revenir à Voltaire , sera- ce 
une témérité de dire , i°. qu’if se trompe en 
admettant la maxime , que la sensation en- 
veloppe la faculté de penser ; a 0 . que , de 
cette maxime il n’a pu rien inférer eontre la 
spiritualité de l’àme ; 3° . qu’il n’est pas d’ac- 
cord avec lui-même , en niant que nous 
connaissions le principe de la pensée; 4°. qu’il 
n’est pas fondé à se plaindre de notre igno- 
rance sur l’origine de la sensation et sur 
l’origine de la pensée ? 
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Je voudrais pouvoir continuer cette discus- 
sion. Je m’étais proposé de vous soumettre 
un plus grand nombre de ces passages , que 
les lecteurs Ordinaires adoptent sur la foi d’un 
nom célèbre , que vous-mêmes vous eussiez 
peut-être approuvés il y a quelques mois. Ce 
que nous avons dit sur les facultés de l’dme , 
sur la méthode , et sur les définitions , vous 
eût servi à apprécier d’une manière plus sûre , 
les pensées des philosophes relatives à ces 
questions , les seules dont nous nous soyons 
occupés jusqu’il ce moment. Mais il se trouve 
que les réflexions auxquelles je me suis laissé 
aller, en parlant de ButFon et de Voltaire, 
se sont prolongées plus que je ne croyais. Je 
m’arrête donc , et je me hâte de mettre fin à 
une leçon qui, d’ailleurs, par sa nature, n’a 
pas de fin. 

* 

• \ 


Je terminerai ici , avec l’année classique , 
ce que j’avais à vous dire sur X activité de l'âme . 
Les leçons dont se compose cette première 
moitié de notre travail , à l’exception de 
quatre ou cinq , ce n’est pas moi qui les ai 
faites. C’est vous , messieurs , qui me les avez 
suggérées , et qui me les avez ( ommandées en 
quelque sorte. Je disais une chose : je croyais 
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démontrer une vérité : vous ne vous rendiez 
pas aussitôt : vous attaquiez ma démonstra- 
tion ; et vos raisons semblaient balancer les 
miennes. Je cherchais à soutenir ce que vous 
cherchiez à renverser ; je fortifiais mes argu- 
mens tant que je pouvais ; je les appuyais de 
nouvelles considérations : vous n’étiez pas en- 
core satisfaits. Vous demandiez des éclaircis- 
semens : vous proposiez des doutes : vous me 
faisiez part de vos idées; et, lorsqu’enfin mes 
explications obtenaient votre suffrage, et que 
vous consentiez à les recevoir , c’était votre 
bien que je vous rendais. Vous m’avez souvent 

assez heureux pour que vous ayez pensé qu’il 
avait fructifié entre les mains de celui qui 
l’avait reçu. 


confié un dépôt : j’ai dû veiller à ce qu’il ne 
dépérît pas ; et peut-être ai-je été quelquefois 
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DE LA SENSIBILITÉ 
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DE L’INTELLIGENCE. 


. . \ 

PREMIÈRE LEÇON. 

INTRODUCTION. 

Nous allons poursuivre nos recherches sur 
les questions fondamentales de la philoso- 
phie. C’est ainsi que l’on est convenu de 
nommer la science dont nous faisons l’ob- 
jet de nos études. Mais on peut être d’accord 
sur le langage , et n’avoir pas les mêmes 
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idées. Cela arrive surtout lorsqu’on transporte 
dans sa langue naturelle les mots d’une langue 
étrangère. Comme nous ignorons le motif de 
la première imposition des noms , il est rare 
que nous puissions apprécier leur juste va- 
leur ; et nous n’avons pour règle qu’un usage 
qui varie , ou des autorités qui se combat- 
tent. 11 faut donc qu’étant exprimée par des 
signes devenus arbitraires , la vérité perde à 
nos yeux ce quelle a de certain et d’évident. 
Dès lors , il n’est plus d’opinion qu’on ne 
puisse attaquer ou défendre avec des argu- 
mens également spécieux ; rien d’absurde 
qu’on ne puisse ériger en principe ; rien 
d’assuré qu’on ne puisse ébranler ; et il ne 
reste à la bonne foi que l’ignorance ou le 
doute. * 

Les hommes ne seront heureux, dit 
Platon , que lorsqu’ils seront gouvernés par 
des philosophes. Voilà la philosophie sur un 
trône. 

Où est le philosophe , dit Rousseau , qui , 
pour sa gloire , ne tromperait pas le genre 
humain ? Voilà la philosophie sur des Iré- 

taux, • 

Ainsi, la philosophie est tout ce quil y a 
d’excellent , de sublime; elle est tout ce qu'il 
y a de pernicieux , de vil. { • 
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Quand les choses en sont venues à ce point, 
quand les mêmes mots expriment ce qu’il y 
a de plus opposé , la parole n’est plus un 
bien , elle est un mal ; elle devait rapprocher 
les esprits, unir les âmes : elle empêche 
toute communication d’idées et de sentimens. 

Je ne puis donc pas vous dire ce que c’est 
que la philosophie. On a rendu cette défi- 
nition impossible. 

Nous avons appris , il est vrai , que philo- 
sophie est la même chose qu 'amour de La 
sag-esse, et que , pour les anciens , la sagesse 
était ce que les modernes appellent du nom 
de science. Mais quelle science devait-on cul- 
tiver pour mériter , et pour obtenir le titre 
de philosophe ? 

Suffi sait-il d’imaginer quelque système sur 
le débrouillement du chaos , sur le combat 
des élémens, sur la naissance des dieux et 
des hommes ? Fallait-il , comme Platon, 
dédaigner tout ce qui est sujet au change- 
ment ; comme Anaxagore , passer sa vie dans 
la contemplation des astres; comme Socrate, 
se donner tout entier à la morale? Fallait-il , 
avec Zénon , soutenir que la douleur n’est 
pas un mal ? Fallait-il rire avec Démocrite , 
pleurer avec Héraclite ? 
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Les Grecs , auxquels nous devons le mot 
philosophie , ne savaient donc pas toujours 
eux-mêmes ce qu ils disaient lorsqu'ils le fai- 
saient entrer dans leurs discours ; et, comme 
nous , ils remployaient au hasard. Qui pen- 
serait que les Stoïciens, les graves Stoïciens, 
quand ils s’arrêtaient avec tant de complai- 
sance sur les puérilités de la dialectique , fis- 
sent en effet de la philosophie, qu’ils fussent 
inspirés par le désir de la science , par l’a- 
mour de la sagesse P 

Mais s’il faut renoncer à définir la philoso- 
phie ; s’il est peu raisonnable de vouloir de- 
viner ce qu’on entend par un mot que chacun 
entend il sa manière ; et , si nous n’avons pas 
le droit de prescrire ce qu’il faut entendre, 
il nous sera permis du moins de dire ce que 
nous entendons. 

Quel que soit le nombre de nos connais- 
sances, quel qu'en soit l’objet, toutes peuvent 
être ramenées à deux points de vue. Ou nous 
faisons l’étude de ce qui est hors de nous , ou 
nous nous étudions nous-mêmes. 

Des savans , pour expliquer l’ordre de l’uni- 
vers, observent l’infinie variété des phénomè- 
nes qui produisent cet ordre. On les appelle 
physiciens. 
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D’autres observent les phénomènes non 
moins variés de la pensée et de la sensibilité ; 
ils cherchent à en découvrir les lois. Nous h» 
appellerons philosophes. 

Les physiciens et les philosophes , après 
avoir également reconnu la nécessité d’un lé- 
gislateur suprême , se sont partagé la nature. 
Les premiers ont pris tout , à l’exception de 
l’esprit humain. Les derniers ne se sont ré- 
servé queux-mêmes , que leur intelligence. 11 
se pourrait que leur part ne fût ni la moindre, 
ni la moins importante. 

Depuis deux cents ans, la physique a fait 
des progrès que n’avaient jamais soupçonnés 
les siècles antérieurs , et qui feront l’étonne- 
ment de la postérité. Chaque jour éclaire des 
découvertes nouvelles , des prodiges nouveaux. 
Les observations naissent des observations , 
les expériences des expériences. L’immensité 
des faits, auparavant cachés dans le sein de la 
nature , et qui maintenant se laissent aperce- 
voir, s’accroît d’année en année, et presque 
d’un moment à l’autre. 

La philosophie, depuis la même époque, 
n est pas moins riche en observations nou- 
velles sur ce que nous sentoïis au dedans de 
nous, que la physique sur ce que nous aperce- 
vons au dehors. Ses progrès, il est vrai, n’ont 
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pas le même éclat; ils ne frappent pas égale- 
ment : mais qu’on pense à Bacon, à Descartes : 
de combien de préjugés ne nous ont-ils pas 
guéris ? De combien d’erreurs , consacrées par 
l’assentiment des siècles , ne nous ont-ils pas 
désabusés ? Et , après nous avoir si bien avertis 
de ne pas nous engager dans les fausses routes 
qu’ils venaient de signaler, quels soins ne se 
sont-ils pas donnés pour nous faire connaître 
la véritable , pour nous y placer , pour nous 
y guider? 

Les aphorismes de Bacon et les règles de 
Descartes devaient former des disciples dignes 
de succéder à ces grands hommes. Aussi , l’hé- 
ritage de leurs pensées s’est-il accru sans cesse 
des fruits de nouvelles méditations. 

Tout a été examiné, discuté, analysé par 
le génie de Malebranche, de Locke, de Leib- 
nitz, de Condillac, et par quelques autres 
philosophes dont les recherches utiles ou in- 
génieuses placent les noms à la suite de oes 
noms célèbres. 

Des affections et des qualités qu’un instinct 
conservateur nous force de rapporter aux dif- 
férentes parties de notre corps , ou à des corps 
étrangers , ont été rendues à l’àme , à laquelle 
seule elles appartiennent. Après un tel triom- 
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phe de la raison sur l’instinct, la séparation 
de l’esprit et de la matière s’est opérée d’elle- 
même ; et il a fallu admirer de plus en plus 
l’auteur des choses , à qui il a suffi , pour assu- 
rer l’union de deux substances que leur nature 
semblait rendre incompatibles, de faire que 
Tune se sentît ou crût se sentir dans l’autre. 

On a remarqué des jugcmens , où les an- 
ciens philosophes ne voyaient que des sensa- 
tions, de pures sensations. Cette découverte, 
comme un trait de lumière, a dissipé tout à 
coup les ténèbres qui obscurcissaient l’entrée 
de la science. 

Les différens modes de la sensibilité ont été 
séparés les uns des autres. D’un côté, on a fait 
la part de ce que nous devons à chaque sens , 
et de ce que nous devons à leur réunion ; de 
l’autre , on a marqué la différence qui se trouve 
entre les affections qui nous viennent du de- 
hors, et celles que nous éprouvons par l’ac- 
tion de nos facultés intellectuelles et morales, 
soit dans le moment même qu’elles agissent , 
soit à la suite et en vertu de cette action. 
( 2 *. P., Leç. 3 e . ) Dès lors , on a pu assi- 
gner avec certitude la véritable origine des 
idées. 

L’origine, ou plutôt les diverses origines 
de nos connaissances ont donc été mieux ob- 


Digitized by Google 



8s PREMIÈRE LEÇON 

servées. La nécessité de remonter à ces ori- 
gines a été mieux sentie. 

Ce que l'homme doit à la parole pour for- 
mer ses jugemens ( Lee. 5 e . ) ; pour s’élever , 
des premières abstractions aux notions les 
plus universelles , der rapports contingens aux 
vérités nécessaires; pour faire naître la raison, 
si on ose le dire, et pour lui donner tous 
ses développemens , a été reconnu , constaté. 

Les règles de la méthode inconnues à ceux- 
là même qui en faisaient un usage admi- 
rable, ont cessé d être un mystère. On a su 
enfin quelles facultés doivent agir, et dans 
quel ordre elles doivent agir, pour assurer 
nos connaissances. On a su que l’artifice de 
la méthode , lorsqu’elle s’applique à des idées 
qui ne dérivent pas immédiatement du senti- 
ment , consiste dans l'analogie de ces idées et 
dans l’analogie du langage. 

Deux questions surtout, disons mieux, 
deux vérités qui sont au-dessus de toutes les 
autres vérités , ont été le but des méditations 
de la philosophie. Il n’est plus permis aujour- 
d’hui à quiconque peut suivre le fil d’une dé- 
monstration , de mettre en doute la simplicité 
ou l’unité du principe qui pense; et, si les 
preuves de l’existence d un Dieu créateur et 
modérateur de l'univers ne pouvaient pas ac- 
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quérir un nouveau degi’é de certitude , on a 
pu , du moins , leur imprimer le caractère 
d’une évidence plus frappante, plus géné- 
rale. 

De tels objets ont une dignité et une gran- 
deur qu’on ne peut méconnaître. Ils élèvent 
la raison , ils l’ennoblissent ; et celui qui vou- 
drait les dédaigner , trahirait le secret d’une 
âme pauvre et commune , qui ne trouve des 
jouissances qu’en les cherchant hors d’elle- 
même. 

Mais, si rien n’a droit de nous intéresser 
autant que l’étude de la philosophie; si l’on 
.ne peut se défendre d’un sentiment de joie 
par l’espérance de connaître enfin ce qui 
nous touche de si près ; il faut bien se dire 
que , dans l etat d’imperfection où se trouve 
jusqu’ici la langue des philosophes, rien aussi 
n’exige plus de persévérance dans la médita- 
tion, plus de recueillement dans la pensée, 
plus de bonne foi avec soi-même , et plus, en 
même temps , de cette esprit simple , naturel 
et naïf, qui note rien , n’ajoute rien , voit les 
choses comme elles sont , et les énonce comme 
il les voit. L’imagination serait ici le plus 
grand des obstacles. En s’interposant entre 
nous et la nature , elle nous en déroberait la 
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vue; et nous serions éblouis par des fantômes?. 

Il faudra cependant que nous arrêtions 
quelquefois nos regards sur ces fantômes, pour 
apprendre à ne pas les confondre avec la réa- 
lité. Nous serons plus assurés de nous bien 
connaître , lorsque nous nous serons étudiés , 
et en nous-mêmes , et dans les opinions des 
philosophes. 

Nui esprit ne peut suffire à ce double travail 
de critique et dp méditation , si l’ordre n’en 
dispose les parties de telle sorte , que l’intel- 
ligence des premières facilite l’intelligence 
de celles qui suivent. II faut donc qu’un lien 
commun les unisse , pour en former un sys- 
tème qui se développe de lui-même , et sans 
effort. 

Ce système immense dans son étendue , 
comprend deux systèmes principaux qui , à 
leur tour , se distribuent en autant de systèmes 
particuliers que la philosophie présente de 
questions à résoudre; il repose sur deux bases 
l’activité et la sensibilité. 

Le sophisme avait cherché à ébranler la 
première de ces bases. Nous avons mis nos 
soins les plus attentifs à la consolider , et doré- 
navant elle est inébranlable. L’âme de l’homme 
n’est pas une substance inerte; elle est une 
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puissance, une force pleine d’énergie; elle a 
des facultés quelle ne cesse d’exercer , et qui 
peuvent la rendre tous les jours plus éclairée , 
tous les jours plus libre. 

Trompée par de fausses apparences, la phi- 
losophie avait cru voir ces facultés dans les 
sensations, ou dans les idées. Nous les avons 
séparées des unes et des autres. L’être qui 
sent agira sans doute; mais sentir n’est pas 
agir. Letre qui agit produira un effet; mais, 
cet effet n’est pas l’action. 

Il ne suffisait pas d'avoir marqué les facul- 
tés par le caractère qui les distingue de ce qui 
n'est pas elles. Il fallait encore saisir le carac- 
tère qui les distingue les unes des autres, quoi- 
que toutes, dans leur principe, ne soient 
qu’une seule et même chose. Nous nous som- 
mes assurés de ce quelles ont d identique 
et de ce qu’ elles ont de divers , en les voyant 
sortir d’une même source, non pas à la fois, 
ou successivement et comme au hasard, mais 
successivement et dans un ordre nécessaire; 
en sorte que celles qui sont composées n’au- 
raient pu se produire, si les plus simples 
ne s'étaient montrées d’abord. 

Alors le système des facultés de l’âme s’est 
laissé voir dans toute sa simplicité. If com- 
prend , il est vrai , deux systèmes particu- 
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liers. D’un côté, c’est l’attention qui se con- 
centre sur une seule idée, ou se partage entre 
deux, ou se porte sur quatre, en saisissant 
deux rapports à la fois ; de l’autre , c’est le 
désir qui tend de toutes ses forces vers un 
seul objet , ou qui se modère pour faire un 
choix entre plusieurs, ou qui se suspend et 
s’éclaire pour mieux choisir encore , lorsqu’il 
aura tout examiné, tout pesé, tout balancé. 

Ainsi, nous avons un entendement qui 
s’exerce par l’attention, par la comparaison 
et par le raisonnement. Celui qui nous donna 
l’être, en nous donnant en même temps ces 
facultés, nous a rendus capables de discerner 
la vérité; comme aussi, il nous a rendus ca- 
pables d’aimer le bien , en nous donnant une 
volonté qui se manifeste par le désir, par la 
préférence et par la liberté. 

Mais ces deux systèmes ne sont pas isolés ; 
une étroite dépendance lie le second au pre- 
mier; la volonté est subordonnée à l’enten- 
dement, et l’unité de système n’est pas al- 
térée. 

Or, les facultés de l’entendement une fois 
connues , la méthode se montre aussitôt dans 
leur emploi régulier : et si elle est ignorée , 
c’est que les facultés sont elles-mêmes ignorées. 

Des êtres dont l’entendement aurait une 
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faculté de moins, ou comprendrait une fa- 
culté de plus, seraient assujettis à une mé- 
thode différente, et ils concevraient les choses 
autrement que nous. 

Privés du raisounement , conduiraient- 
ils leur esprit comme nous conduisons le 
nôtre? Y aurait-il pour eux des principes et 
des conséquences? 

Enrichis d’une faculté nouvelle, qu’à la vé- 
rité nous ne saurions imaginer, mais qu’il nous 
est permis de supposer, n’est-il pas certain 
qu’ils feraient subir à leurs idées et à toutes leurs 
connaissances , des combinaisons auxquelles 
nos forces ne peuvent suffire, et que leur in- 
telligence s’élèverait au dessus de l’intelligence 
de l’homme , autant que celle de l’homme 
s’élève au-dessus de celle des animaux? 

La méthode que nous devons suivre n’est 
donc pas arbitraire. Elle est fondée sur les 
lois de notre existence. Recueillir des idées 
exactes par l’attention, les rapprocher par la 
comparaison, les enchaîner par le raisonne- 
ment : voilà tout ce que nous pouvons faire, 
et ce que nous sommes obligés de faire, sciem- 
ment ou à notre insu, toutes les fois que 
nous voulons acquérir ' la connaisance d’un 
objet. 

Enfin , de l’analyse des facultés de l’àme et 
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des règles sur la méthode , sont sorties des ré- 
flexions propres à nous aider de plus en plus 
dans nos études; et peut-être n’aurez -vous 
pas trouvé tout-à-fait inutiles , celles qui ont 
pour objet les définitions , leur usage, et sur- 
tout leur abus. 

Telles sont les questions dont, jusqu’à ce 
moment, nous avons fait' l’objet de nos re- 
cherches. 

Il serait moins aisé de faire une exposition 
aussi rapide , et en même temps intelligible , 
des autres parties de la philosophie. 

Vous connaissiez les facultés de l’âme. Vous 
les aviez observées dans leur origine et dans 
leur génération. Vous aviez été frappés du rap- 
port qui existe entre ces facultés, et la mé- 
thode qui peut le mieux soulager notre fai- 
blesse. U a donc suffi de quelques mots pour 
vous rappeler ce que vous saviez déjà. Mais 
ici , vous êtes censés ignorer ce qui ne doit 
être exposé que dans la suite de nos discours. 
Puis-je me flatter que des énoncés sommaires, 
des énoncés qui résument, vous donneront 
des idées que vous n’avez pas , comme ils ont 
suffi pour réveiller des idées , qui vous étaient 
devenues familières? 

Je ne vous présenterai donc pas à l’avance 
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une table de matières , propre , si l’on veut , 
à réfléchir une lumière empruntée , mais in- 
capable d’éclairer par elle-même. J’indiquerai 
seulement-les principales divisions; et je dirai 
ce que je me suis proposé d’offrir à votre cu- 
riosité, ou de livrer à votre examen. 

L’àme unie au corps éprouve des affections 
qui se succèdent , en se variant, tout le temps 
que cette union persiste. Or, lame ne peut 
pas être affectée, elle ne peut pas sentir et 
être indifférente à ce qui l’affecte, à ce quelle 
sent. Le plaisir et la douleur la forcent d’a- 
bord à sortir du repos, Elle ne peut pas 
sentir et ne pas agir. 

Exister, de la part de l’âme, c’est donc 
agir, puisque exister c’est sentir. Exister , 
sentir , agir : ces trois mots expriment trois 
choses qui ne sont pas séparées, ou qui du 
moins sont rarement séparées. 

Elles pourraient l’être, sans doute. Une 
âme réduite à la sensibilité et à la simple 
activité n’en existerait pas moins pour être 
privée de tout sentiment, et pour n’avoir ja- 
mais produit aucun acte. L’œil n’est pas 
anéanti lorsqu’il cesse de voir ou de regarder. 

Mais cette supposition n’est pas la nôtre, 
Nous sommes sensibles, et nous sentons. 

4 * 
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Nous sommes actifs, et nous agissons. Nous 
agissons parce que nous sentons. Nous agis- 
sons sur ce que nous sentons. L’entendement 
et la volonté, excités par les sensations les plus 
diverses, et par une multitude infiniment 
plus variée d’autres sentimens , s’appliquent 
à ces sentimens et à ces sensations; la volon- 
té , pour écarter ce qui nuit , ce qui déplaît , 
pour ne pas laisser échapper ce qui peut faire 
notre bien ; l’entendement , pour étudier , dé- 
mêler, distinguer des manières d’être qui 
nous intéressent si vivement , pour les con- 
naître enfin , soit en elles-mêmes , soit dans 
leurs causes. 

Le tableau des facultés de l’àme serait donc 
à peine ébauché, s’il ne montrait ces facultés 
que dans le calme et le repos. C’est dans 
leur action , c’est dans les effets quelles pro- 
duisent, qu’il faut surtout les observer; car 
notre sort en dépend , les vraies ou les fausses 
lumières , le bonheur ou le malheur. 

Ainsi, l'étude des facultés de l'ame, consi- 
dérées dans leur nature, commande l’étude 
de ces mêmes facultés considérées dans leurs 
effets. Ce nouveau travail, on le voit, com- 
prend ce que nous devons à l’action de l 'en- 
tendement, et ce que nous devons à l’action de 
la volonté. 11 se divise en deux sections qui, 


Digitized by Googl 


DE PHILOSOPHIE, II». PARTIE. 91 

par l’étendue et par la diversité de leur objet, 
constituent deux parties de la philosophie. 

Celle qui nous fait connaître les effets 
de l’entendement appliqué à nos différentes 
manières de sentir, qui nous apprend de 
quelle manière se forment nos idées , c’est la 
métaphysique. 

Celle qui a pour objet les actes de la vo- 
lonté, qui les étudie et qui les règle, c’est la 
morale , la science des mœurs, la science du 
juste et de l’honnête. 

La métaphysique et la morale seraient des 
sciences mortes , ou tout-à-fait stériles, si un 
art , qui est le privilège de l’homme , ne ve- 
nait les vivifier et les féconder. 

Comme la main seule ne peut mouvoir les 
grands corps , et quelle est inhabile à donner 
à ses dessins l’exactitude des contours géo- 
métriques , tandis qu’à l’aide d’un instrument 
elle soulève les masses les pluk énormes, ou 
trace des courbes parfaites; ainsi , l’entende- 
ment, livré à lui-même, ne sentira que sa 
faiblesse, et chacun de ses efforts attestera son 
impuissance. Donnez-lui des secours; h ses 
moyens naturels , ajoutez des moyens artifi- 
ciels : ses ouvrages porteront l'empreinte de 
la force et de la régularité. 

Quel est donc l’artifice qui opère de tels pro- 
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diges , qui change , pour ainsi dire, la nature 
de l’esprit, qui donne k ses facultés tant d’é- 
nergie , tant de rectitude? 

C’est ici qu’il importe de ne pas abandon- 
ner les inspirations du bon sens, pour les 
prestiges d’un art trompeur. Tout ce que 
nous aurions appelé à notre secours se tour- 
nerait contre nous,- et, au lieu de nous sentir 
plus forts, à peine serions- nous capables 
d’agir. 

Que l’expérience des autres , que notre pro- 
pre expérience ne soient pas inutilement per- 
dues. Nous nous sommes mépris sur le choix 
des moyens qui nous sont nécessaires ; nous 
nous sommes égarés, parce que des observa- 
tions mal faites ne pouvaient que nous mal 
diriger. Observons mieux , et nous les décou- 
vrirons , ces moyens. La nature , il est vrai , 
ne les donne pas immédiatement , elle ne les 
montre pas d’abord ; mais il suffit qu elle les 
indique, pour que nous puissions nous en 
rendre les maîtres. Dès qu’ils seront k notre 
disposition, on verra de nouveaux effets se 
produire , se multiplier ; et l’esprit s’étonnera 
de faire, sans effort , ce qui semblait excéder 
ses forces. 

La science qui nous donne ainsi le secret 
de notre puissance , c’est la logique - 
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Un cours complet de philosophie se di- 
vise donc en quatre parties : 

• i°. Des facultés de l’âme considérées dans 
leur nature , ou , ce qui revient au même , 
de la nature de 1 entendement , et de la na- 
ture de la volonté. 

2 °. Des produits de l’entendement, et par- 
ticulièrement de ses premiers produits, ou 
de la métaphysique. 

3°. Des actes de la volonté, ou de la mo- 
rale. 

4°. Des moyens d’augmenter les forces de 
l’esprit, de rendre ses opérations plus faciles, 
plus promptes et plus sûres , ou de la logique. 

La première partie , celle qui traite de la 
nature de V entendement , et de la nature de 
la volonté , n’a pas reçu de nom; et elle ne 
pouvait pas en recevoir, car jusqu’à ce jour 
elle n’existait pas : non que je veuille dire 
qu’on n’ait rien écrit sur les facultés de l’âme. 
Aristote parmi les anciens, Wolf, Bonnet et 
tant d’autres , parmi les modernes , m’accu- 
seraient d’un grand oubli, ou d’une grande 
injustice. Mais aucun auteur n’a jamais assez 
bien senti la nécessité de distinguer des choses 
essentiellement différentes , ce qui dans l’âme 
est actif et ce qui n’est pas actif, les actes et 
les produits de ces actes. Souvent même , vous 
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le savez, les sensations dont la cause est 
hors de nous, ont été rangées parmi les opé- 
rations dont nous portons le principe en 
nous-mêmes. 

Les facultés n’ayant donc jamais été sépa- 
rées, ou des idées, ou des sensations, on ne 
pouvait pas imaginer de faire à part un traité 
des facultés : on ne pouvait donc pas s’aviser 
de lui donner un nom. 

Ce nom est-il nécessaire? et serons -nous 
obligés de créer un mot nouveau ? 

Dans la t langue que nous parlons, ou du 
moins que nous devons parler ; dans une lan- 
gue qui est en même temps française et phi- 
losophique; dans une langue qui, sous le pre- 
mier de ces rapports , a atteint , dépassé peut- 
être les bornes de la perfection , et qui , sous 
le second , se trouve surchargée de beaucoup 
trop de mots, on doit être extrêmement 
sobre d’innovations. Elles ne pourraient trou- 
ver leur excuse que dans upe indispensable 
nécessité. 

Innovons dans les idées, si nous pouvons, 
pourvu quelles soient justes et utiles. Les 
mots ne nous manqueront pas : ils sont là 
qui nous attendent; ils viendront même à 
nous. Une langue assez riche pour avoir suffi 
au génie innovateur de Descartes, de Pascal 
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et de Malebranche, doit nous faire éprouver 
l’embarras du luxe, plutôt que celui de la 
^disette. 

Innover, en même temps, dans les idées 
et dans le langage , c’est appeler deux fois la 
critique. Sacrifions -lui le mot; peut-être 
elle nous laissera la chose. 

On peut donc s’en tenir à la division or- 
dinaire d’un cours de philosophie. Rien n’em- 
pêclie, en effet, de réunir, sous le titre de 
Métaphysique, la première et la seconde par- 
tie du cours dont nous venons de tracer le 
plan. Alors , la métaphysique embrassera les 
facultés de l’âme considérées en elles-mêmes , 
et l’ entendement considéré dans ses effets ,• 
ou , en d’autres termes , elle comprendra 
l’origine et la génération , soit des facultés , 
soit des idées . Mais il faut bien se souvenir 
que, si l’on néglige l’étude des facultés de 
l’àme, on n’ignorera pas seulement la théorie 
de ces facultés, on ignorera encore la vraie 
théorie des idées : car, les effets ne peuvent 
être bien connus , ils ne peuvent être connus 
de manière à contenter la juste curiosité d’un 
être raisonnable, quand leurs causes sont in- 
connues; et, dès lors , que sera la métaphy- 
sique ? 

Celui qui posséderait la métaphysique, la 
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logique et la morale, saurait tout ce qu’en- 
seigne la philosophie. 

Mon dessein n’est pas de vous offrir un ta- 
bleau complet de cette science ; le titre de nos 
leçons le dit assez. J’ai voulu principalement 
arrêter votre attention sur les facultés aux- 
quelles nous devons toutes nos idées; déter- 
miner la nature de ces idées , montrer leurs 
origines , assigner leurs causes , les distribuer 
en différentes classes , et expliquer ainsi la 
manière dont se forme l’intelligence de 
l’homme, rendre raison de V intelligence de 
l'homme. Tel est le but des leçons que vous 
avez entendues dans la première partie, et de 
celles qui vont suivre dans la seconde. 

J’ai voulu aussi , afin de vous aider à lire 
avec un esprit de critique les ouvrages des 
métaphysiciens, vous faire part des réflexions 
dont je n’ai punie défendre, quand j’ai remar- 
qué leurs obscurités, leurs incertitudes, leurs 
contradictions, leurs interminables disputes; 
et, persuadé que vous me pardonneriez d’avoir 
quelquefois, souvent même, empiété sur les 
préceptes de la logique, unir à ce travail des 
recherches propres à nous garantir de l’erreur 
et à nous faciliter la découverte de la vérité. 

L’étude de l’intelligence humaine a suffi 
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pour occuper la vie de plusieurs philosophes 
célèbres. Ils n’ont pas tout dit, ni toujours ce 
qu’il fallait dire. Il reste donc quelque chose 
à faire après eux. 

Vous avez paru accueillir les observations 
que je vous ai présentées sur la nature des 
facultés auxquelles nous devons toutes nos 
connaissances. Je vais parler des connaissan- 
ces elles-mêmes, ou des idées ; et j’oserai une 
seconde fois vous communiquer des vues qui 
me sont propres. L’obligation de se livrer, en 
métaphysique^ à des recherches nouvelles , 
durera tout le temps que dureront les divi- 
sions des métaphysiciens. 


TOME H. 
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DEUXIÈME LEÇON. 

0 

De la nature des idées. 

Les êtres qu’une volonté toute-puissante 
fit sortir du néant, forment comme deux 
mondes opposés dans un seul univers; le 
monde des corps, et le monde des esprits. 

L’un s’ignore, l’autre se connaît; l’un est 
soumis à des lois qui lui sont imposées, et 
qu’il ne peut transgresser; l’autre s’impose à 
lui-même des lois; il se régit par des volon- 
tés libres. 

La terre que nous habitons , les astres qui 
nous éclairent, furent reçus dans le vaste 
sein d’une étendue que rien ne peut mesurer. 

Les esprits, au contraire, ne sauraient ac- 
complir leurs destinées dans aucun lieu, dans 
aucune étendue. 

Cependant, rien n’est isolé : tout se lie 
par des rapports; tout se tient. L’œil des 
intelligences pénètre dans les profondeurs de 
l’espace : il admire les merveilles dont elles 
sont le théâtre; il s’élève jusqu’à celui qui or- 
donna quelles fussent. 
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Qu'eût été, sans témoins, le spectacle de 
l’univers ? Tant de beautés , tant de magni- 
ficence devaient-elles être éternellement igno- 
rées? et, si toutes les créatures avaient été 
insensibles, à qui les cieux auraient-ils ra- 
conté la gloire de leur auteur? 

« Quand l’univers l’écraserait, l’homme, 
dit Pascal, serait encoré plus noble que ce 
qui le tue, parce qu’il sait qu’il meurt; et 
l’avantage que l’univers a sur lui , l’univers 
n’en sait rien. » 

La dignité du sentiment qui respire dans 
cette pensée, la manière sublime dont elle 
est rendue, auraient dû faire taire toutes les 
critiques. Comment a-t-on pu dire que la rai- 
son était blessée de ce rapprochement, entre 
une telle infinie grandeur et une telle infinie 
petitesse ? 

La raison dit impérieusement que celui qui 
meurt, mais qui sait qu’il meurt, appartient 
à un ordre plus élevé que letre qui existe 
sans connaître son existence; l'un fût-il un 
atome, l’autre un monde tout entier; l’un 
dût-il ne vivre qu’un instant, l’autre durer 
toujours. La raison dit, qu’après la vertu, 
le savoir est la source et la mesure de toute 
noblesse, et que le plus intelligent des êtres 
en est aussi ie plus noble. 

5 
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C’est donc parce qu’il pense, quil connaît, 
et qu’il se connaît , que l’homme tient le pre- 
mier rang. Par son corps, il était sans doute 
une des œuvres les plus admirables de la 
Divinité : par son intelligence , il en est de- 
venu limage. 

Quelle étude pourrait nous intéresser à 
l’égal de celle qui a pour objet une telle 
prééminence ? 

Vous donnerez, je n’en doute pas, une at- 
tention soutenue au développement de la 
théorie des idées; car c’est par les idées que 
nous connaissons l’univers, que nous nous 
connaissons nous-mêmes , et que nous nous 
élevons à la connaissance de Dieq. 

Que n’a-t-on pas dit, combien de pages 
n’a-t-on pas écrites sur les idées! mais ces 
pages ont été plus admirées quelles n’ont été 
comprises. La raison , pour admirer , a besoin 
de comprendre; et, lorsqu’elle se porte sur 
les idées , elle veut savoir d’abord ce que c’est 
qu’une ic'ée. 

Qu’est-ce que Vidée , quelle est sa nature? 
telle est la première question qui se présente. 
Si elle est mal résolue , toutes celles qui sui- 
vront seront mal résolues. Nous serons trom- 
pés sur X origine , sur les causes des idées , 
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et sur la manière dont elles se forment. Dès 
lors, l’acquisition ne pourra qu en être difîi- 
cile; et il deviendra comme impossible de les 
rectifier, lorsqu’elles auront été mal faites. Sa- 
chons donc avant tout' ce que c’est qu’une idée. 

Vous sentirez mieux la nécessité de cette 
recherche, si je vous fais remarquer dans 
combien de routes on peut s’engager ou se 
perdre, quand les premiers pas sont mal 
éclairés. 

Renversons* Tordre véritable ; et, avant de 
nous être satisfaits sur la nature de l'idée , 
demandons aux philosophes, comment il est 
possible que nous ayons des idées, ce que c’est 
qu’avoir dès idées. Vous verrez ici l’imagi- 
iiiation à Son aise; et je ne dirai pas tout ce 
quelle a inventé. 

* Avoir des idées , c’est, ou les tenir de la 
•nature même de notre esprit; ou les avoir 
toutes reçues au premier moment de la vie ; 
ou n’en avoir reçu d’abord qu’une partie 
pour acquérir les autres plus tard; # ou les 
devoir au temps , à l’expérience , à une suite 
d’impressions indépendantes de la volonté; 
ou enfin , c’est les avoir produites nous-mêmes , 
et jouir d’un bien dont nous sommes en 
quelque sorte les créateurs. 

Quel choix ferons-nous parmi tant d’opi- 


Digitized by Google 



io2 „ DEUXIÈME LEÇON 

nions? Les idées sont-elles innées et essen- 
tielles à l’àme? sont-elles innées sans être 
essentielles? peut-on dire quelles sont, en 
partie innées, en partie acquises? consenti- 
rons-nous à les regarder comnife l’effet d’une 
action qui nous est étrangère ? oserons- 
nous avancer qu’elles sont notre propre 
ouvrage ? et , à la différence des sensations 
qui n’exigent, de la part de l’âme, qu’une 
simple capacité d’être passivement affectée , 
l’apparition des idées annoncerait-elle qu’il 
est en nous une puissance sans laquelle elles 
n’auraient pu se manifester? 

x Vous ne vous attendez pas h trouver les 
philosophes unanimes dans les réponses qu’ils 
font à ces questions. Les nombreux ‘systè- 
mes qu’ils ont imaginés pour rendre raison 
des facultés de l’âme (i r8 . p. , leç. i4), 
vous font pressentir que leur imagination 
n’aura pas été moins active lorsqu’ils auront 
voulu rendre raison des idées; et vous êtes 
préparas h voir Descartes , Malehranche , 
Locke , Leibnitz , aussi peu d’accord entre eux, 
que le furent autrefois Platon Aristote, Epi- 
cure, que le sont les philosophes de nos jours. 

Des disputes qui remontent jusqu’au ber- 
ceau de la philosophie, et dont il faut que 
nous soyons encore aujourd’hui les témoins, 


Digitized by Google 



DE PHILOSOPHIE, IR PARTIE. io5 
sont un grand- sujet de réflexions pour ceux 
qui aiment la paix et la vérité. 

Ne verra-t-on jamais la tin de ces luttes opi- 
niâtres, dans lesquelles chacun des combat- 
tans est également assuré de la défaite des 
autres et de son propre triomphe ? Ces con- 
victions imperturbables et opposées dureront- 
elles toujours ? Aurons-nous toujours des 
évidences qui renversent des évidences? des 
vérités et des erreurs , qui demain seront des 
erreurs et des vérités? 

Si les facultés de l’esprit changeaient avec 
les individus , ou avec les siècles; si les rap- 
ports de ces facultés aux choses étaient con- 
tinuellement variables, on conçoit que les 
opinions devraient elles-mêmes être toujours 
changeantes et toujours variées. Mais les lois 
qui régissent l’univers sont constantes, im- 
muables. Celles qui , dès l’origine , ont coor- 
donné le physique et le moral, sont les mêmes 
dans tous les temps et dans tous les lieux. 

Puisqu’on ne trouve, ni dans la nature de 
l’esprit, ni dans la nature des choses, les 
germes de ces divisions qui prennent tant 
de place dans l’hfstoire de la philosophie, 
où donc faudra-t-il les chercher ? 

Sont-ils dans les préjugés de l’enfance ? 
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dans ceux de l’école ? Sont-ils dans les illusions 
des sens? dans les caprices de l’imagination ? 

Là sont beaucoup d’erreurs, sans doute, 
mais non pas l’erreur qui, surtout, produit 
las dissentimens. 

Supposez qu’on mette sous nos yeux un 
même nombre d’objets , ou un même objet , 
ou un même point de vue de cet objet : n’est- 
il pas bien sûr, qu’après avoir attentivement 
regardé , nous verrons tous une même chose , 
et que nous serons d’accord sur ce que nous 
aurons vu? 

N’est-il pas sûr également que nous ne 
pourrions jamais nous accorder, si , à chacun 
de nous , on n’avait pas montré, ou le même 
nombre d’objets, ou le même objet, ou le 
même point de vue d’un même objet? 

Vous me prévenez, messieurs , et déjà vous 
vous êtes dit , que la principale cause des dis- 
sidences doit se trouver dans la multiplicité 
des objets, alors qu’on croit ne raisonner que 
sur un seul; ou, dans l’unité d’objet, alors 
qu’on croit raisonner sur plusieurs. 

Vous en serez tout-à-fait convaincus, par 
une simple observation qui vous indiquera la 
source intarissable de ces ftiéprises. 

Des objets différens peuvent n’avoir qû’un 
seul et même nom. Un seul et même objet 
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peut avoir plusieurs noms différens : or, nous 
sommes portés à ne voir qu’un objet là où 
nous ne voyons qu’un nom , et à multiplier les 
objets là où nous voyons plusieurs noms. 

Voilà le piège que des langues, ou mal 
faites , ou qu’on n’a pas étudiées avec assez de 
soin, tendent aux philosophes. Ils croient 
parler des mêmes choses quand ils ont pro- 
noncé les mêmes mots, ou de choses diffé- 
rentes quand leur langage est différent. Ils 
oublient qu’un seul mot a quelquefois plusieurs 
acceptions ; et que d’autres fois , au contraire , 
plusieurs mots n’en ont qu’une seule ; ou que , 
du moins , ils en ont une commune. 

Croiriez- vous que , pour exprimer cette 
seule chose , que nous appellerons idée , ils 
aient à leur disposition plus de vingt noms 
différens ? Idée d’abord ; représentation , 
image , imagination , forme , espèce , per- 
ception , apperception, concept , conception, 
appréhension , impression , sensation , senti- 
ment , conscience , intuition , souvenir, pen- 
sée, notion, connaissance , etc. Je vous fans 
grâce du mot barbare cognition , et de quel- 
ques autres encore. 

Que devait-il arriver de tant d’expressions 
diverses, pour rendre une seule et même 
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chose ? Il n'était pas difficile de prévoir que , 
plus d’une fois , on serait attiré par les res- 
semblances , quand il faudrait s’arrêter aux 
différences; ou par les différences , quand il 
faudrait se tenir aux ressemblances; que, du 
mélange de plusieurs acceptions , tantôt com- 
munes, tantôt disparates, résulteraient une 
étrange confusion et 1 impossibilité de s’en- 
tendre ; qu’alors , surtout , les disputes redou- 
bleraient , et qu'on disputerait encore long- 
temps après avoir perdu de vue l’objet de la 
dispute. 

Les idées sont innées , dit l’un. Il a raison; 
car, d’après son dictionnaire , -l’idée est la 
même chose que la pensée, et la pensée est la 
même chose que la faculté de penser. 

Les idées sont acquises , dit un autre. Il a 
raison aussi; car il confond les idées avec les 
sensations. 

A-t-on besoin de prouver que les idées ont 
pour objet nécessaire des êtres étendus? on 
soutient qu elles sont toutes des images. 

Qu elles appartiennent à la matière? ou les 
voit dans les impressions du cerveau. 

Qu’on peut avoir des idées sans être averti 
de leur présence? on les sépare du senti- 
ment. 

Quelles sont aperçues du moment qu’elles 
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sont dans l’esprit ? on les identifie avec la con- 
science. 

Qu elles sont des modes et des accidens 
passagers? on en fait des manières d'être de 
T âme. 

Qu’elles sont éternelles, immuables? ou les 
place au sein de la Divinité. . 

Qu’elles commencent le développement de 
l’intelligence ? on les regarde comme les ma- 
tériaux des premiers jugemens. 

Quelles sont le degré le plus élevé de nos 
connaissances? on assure qu’elles sont les der- 
nières conclusions de la raison. 

Ainsi donc, on ne peut douter que les phi- 
losophes, en prononçant le mot idée, n’aient 
dans l’esprit des choses tout-à-fait différentes; 
et néanmoins, comme s’ils perdaient tout à 
coup la mémoire , et parce que leurs oreilles 
ont été frappées d’un même son , ils croient 
avoir parlé d’une même chose. Il faut bien 
qu’ils s’abusent d’une aussi étrange manière, 
puisqu’ils disputent, puisquils ne doutent 
pas qu’ils ne soient réellement divisés. 

Et l’on s’étonnerait de voir la philosophie, 
une telle philosophie , une telle manière de 
philosopher, méprisée par tout ce qu’il y a 
d’hommes sensés et raisonnables ! 

Cependant, il était impossible de ne pas 
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s’apercevoir enfui, qu’à force de multiplier les 
acceptions, la langue allait disparaître pour 
faire place à un jargon tout-à-fait inintelli- 
gible. Alors, on s’est jeté dan9 l’extrémité 
opposée; et au lieu de ne voir, comme aupa- 
ravant, qu’une seule chose dans plusieurs mots 
divers , on s’est imaginé que ces mots , parce 
qn’ils étaient divers , devaient exprimer cha- 
cun, une chose différente , une réalité dis- 
tincte, une essence spéciale , une nature par- 
ticulière ; et , pour faire preuve d’une grande 
sagacité , pour se donner, pour obtenir même 
une grande réputation de profondeur, on s’est 
appliqué à dégager les unes des autres , ces 
essences qu’on se reprochait d’avoir mal à 
propos confondues; on a voulu lire dans l’in- 
térieur de ces natures, saisir ces réalités im- 
palpables. 

On a donc cherché le caractère propre et 
spécifique, de la perception interne , de la 
perception externe , de Yapperception in- 
terne , de Yapperception immédiate , de la 
représentation, de Y intuition, de la sensa- 
tion, etc. , et vous pouvez croire qu’on ne nous 
a pas laissé manquer de caractères propres et 
spécifiques. 

En sommes-nous plus savans , et mieux 
instruits ? Pouvons-nous l'être ? 
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Pour nous cclairer sur le véritable état de 
notre esprit , nous nous aiderons d’un exem- 
ple pris dans là physique. 

Tout le monde connaît la belle découverte 
îles chimistes modernes sur la nature de l’air 
de 1 atmosphère. 11 est prouvé que cet air ré- 
sulte de la combinaison de deux airs; l’un, 
éminemment propre à la respiration ; l’autre, 
au contraire , non respirable. 

Qu’on dise à des docteurs chinois, qui n’au- 
raient aucune connaissance de la chimie de 
l’Europe, qu’il existe dans l’atmosphère un 
air déphlogistiqué , un air empiréal , un air 
éminemment respirable , un air vital, un air 
de feu , un air ou gaz oxigene , qu’on est en 
état de donner une démonstration irrécusable 
de ce qu’on avance, mais qu’on veut leur lais- 
ser le plaisir de deviner. 

Ou les docteurs chinois sont faits autrement 
que les nôtres, ou voici à peu près comment 
ils devmeront. Le plus grand nombre croira 
d’abord qu’il s’agit d’autant de substances di- 
verses que la diversité des noms semble l’in- 
diquer. Si quelqu’un s’avisait de dire que l’air 
respirable pourrait bien être le même que le 
gaz oxigène , ce sera à coup sûr un homme à 
paradoxes. Mais qui oserait penser que l’air 
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vital est un air de feu ? Ne serait-on pas con- 
sumé à la première aspiration ? Quant à celui 
qui , ne se laissant pas imposer par la multi- 
tude des noms, ne verrait qu’un fluide dans 
tant de fluides, il n’aurait pas une voix pour 
lui. 

Voyons s’il ne serait pas possible de les 
lui faire donner toutes. - , . 

On demande à un ignorant quelle est la 
chose, ou quelles sont les choses désignées 
par les expressions, air déphlogis tiqué , air 
empiréal, air éminemment respirable , air 
vital, air de feu , air oxigène. Cet ignorant 
ne pourrait-il pas répondre : 

Comme ce n’est pas moi qui ai imaginé 
ces expressions , j’ignorerai tant qu’on ne 
me l’aura pas appris , si elles se rapportent à 
une seule chose ou à plusieurs. Je n'ai même 
aucune idée de la chose , ou des choses aux- 
quelles elles peuvent se rapporter. Mais, puis- 
que ces expressions font partie de la langue , 
il faut bien que quelqu'un les ait employées 
le premier. Si l’inventeur existe, c’est lui que 
jè dois consulter; s’il ne vit plus et qu'il ait 
écrit, son livre me répondra pour lui. Je m’a- 
dresse d’abord au docteur Priestley : Qu’en- 
tendez-vous par cet air que vous appelez air 
déphlogistiqué? J’ai voulu désigner la partie 
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la plus pure de l’atmosphère, ou l’air pur. 
Une expérience que je vais faire sous vos 
yeux , vous en prouvera l’existence ; et vous 
ne verrez pas sans étonnement quelques-unes 
de ses propriétés. Je dis h Schéele : Qu’est ce 
que votre air empiréal ? C’est l’air pur dont 
j’ai voulu parler. J’interroge Lavoisier sur la 
nature de cet air qu’il nous dit être éminem- 
ment respirable. C’est le même, répond-il, 
que l’air déphlogistiqué de Priestley" , et l’air 
empiréal de Schéele. Je demande enfin aux 
successeurs de ces hommes célèbres , ce que 
c’est que Y air vital, Y air de feu, Y air oxigènc , 
Tous répondent : C’est la partie la plus pure 
de l’air ordinaire. 

Yoilà notre ignorant parfaitement instruit 
de ce qu’il voulait savoir. Il a pris le che- 
min le qyhïs court pour arriver à son but , 
ou plutôt , il a pris le seul qui pouvait l’y con- 
duire , car il n’y en a pas deux. 

* Proposons-lui maintenant une question 
toute pareille , mais que ce soit sur des ma- 
tières d’un ordre différent. Faisons-le passer 
de la chimie à la métaphysique, et deman- 
dons-lui quelle est la chose, ou quelles sont 
les choses désignées par les mots , perception 
et apperception , internes , externes, immé- 
diates ; représentation , intuition , etc. 
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Il n’y a pas de doute qu’il ne s’empresse 
de revenir au moyen que le simple bon sens 
vient de lui suggérer, et qui lui a si bien 
réussi : mais qu’il né s’attende pas à le voir 
réussir de même. 

Où sont les premiers qui ont établi la si- 
gnification de ces mots ? Que signifient au- 
jourd’hui ces mots dans les discours des phi- 
losophes ? Expriment - ils tous une même 
chose, ou des choses différentes ? Quelle est 
cette chose , quelles sont ces choses? 

Aucune réponse précise ne sortant jamais, 
de ces questions, notre ignorant est forcé 
de rester dans son ignorance. S’il est sage , 
il la préférera à un vain désir de connaître 
des mots , dont la valeur n’a d’autre fonde- 
ment que des conventions arbitraires , con- 
ventions que leurs auteurs n’ont souvent 
faites qu’avec eux-mêmes, et auxquelles encore 
il est rare qu’ils soient fidèles , se montrant 
aussi peu d’accord dans leurs propres opi- 
nions, qu’ils sont opposes à celles des autres. 

Pourquoi la première des deux questions 
que nous venons de faire a-t-elle ete résolue 
par une seule réponse ? et pourquoi la se- 
conde a-t-elle vingt solutions que l’on atta- 
que toutes ? 

Comparez le procédé des chimistes avec 
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celui des métaphysiciens. Votre surprise ne 
durera pas long-temps. 

Les chimistes, par l’observation la plus 
assidue des phénomènes , par des expériences 
mille fois répétées, ont enfin obtenu un air 
particulier qu’ils ont séparé de la masse de 
l’atmosphère. Ils ont eu l’industrie de s’en 
rendre les maîtres , au point qu'ils ont pu 
l’enfermer dans des vases, le peser, le con- 
solider , lui rendre sa première forme , etc. 

Après avoir ainsi constaté l’existence de 
cet air ; après s’être assurés de ses principales 
propriétés, ils lui ont donné un nom, et 11* 
même nom, oxigène , dès l’instant qu’ils se 
sont communiqué leur découverte qui était 
la même. 

Ce n’est poj»t avec cette sagesse qu’on se 
conduit ordinairement en métaphysique. Ici, 
les noms sont donnés d’avance, et, comme 
le plus souvent, nous ignorons les faits aux- 
quels ils se rapportent , il se trouve que ces 
noms ne nomment rien; que ce sont des mots 
qui n’ont pas de sens arrêté , et dont on peut 
abuser, dont on abuse, pour soutenir les 
opinions les plus ridicules, les systèmes les 
plus extravagans, et quelquefois les erreurs 
les plus monstrueuses. 

Les chimistes vont des choses aux mots. 

5 * 
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Les métaphysiciens veulent aller des mots 
aux choses. Ils veulent aller aux choses par 
les mots. 

Tant que les premiers seront fidèles à leur 
méthode, ils feront des progrès. Tant que 
les seconds s’obstineront à ne pas changer 
la leur, ils seront stationnaires ou rétrogra- 
des. 

Je l’avais déjà dit ; je le répète , et je le 
répéterai encore : j’ai surtout besoin de me 
le répéter à moi-même , parce què je me sur- 
prends tous les jours en faute. Les mots vont 
si vite qu’ils nous entraînent. La réflexion 
est si lente qu’elle arrive toujours trop tard ; 
elle sait bien nous dire, quelquefois du 
moins , que. nous nous sommes égarés : nous 
serions trop heureux si elle nous avertissait 
au moment où nous allons prendre une 
fausse direction. 

Quel service ne serait pas rendu à la scien- 
ce, et à tous ceux qui ont un amour sincère 
pour la vérité, si l’on pouvait corriger les 
vices de la plupart des mots qui reviennent , 
à chaque moment, dans les ouvrages des 
métaphysiciens! Celui qui réussirait dans 
une telle entreprise aurait la gloire de met- 
tre fin à des disputes qui ne permettent que 
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trop de suspecter les lumières ou la bonne 
foi des savans ; et comme , après une obser- 
vation bien exacte des faits, il aurait dû se 
laisser diriger par l’analogie, il aurait encore 
la gloire de faciliter l’étude des sciences , et 
d’épargner ainsi à la philosophie les repro- 
ches d’obscurité que s’attirent les philoso- 
phes. 

On suppose que la langue des sciences 
philosophiques est faite ; et combien on se 
trompe ! Les mauvais métaphysiciens passent 
leur vie à la g.àter, à la rendre inintelligible. 
Les bons esprits , qui voudraient remédier à 
ce désordre et réparer ces dommages, ne 
tardent pas à sentir que c’est tenter l’impos- 
sible. Ils se voient obligés de renoncer à un 
travail ingrat, pour se faire une langue qui 
leur soit propre; et cela arrivera, jusqu’à ce 
qu’il se rencontre un homme qui possède à 
la fois un talent d’observation si parfait, une 
manière de présenter ses idées si claire, si 
précise, une méthode de raisonnement si jus- 
te, si naturelle, qu’il rallie tous les esprits, et 
qu’il réunisse tous les suffrages. Alors, la 
langue sera faite, et tout le monde l’adoptera. 

Quand paraîtra ce génie ? On l’atténd de- 
puis bien long-temps. Faisons des vœux 
pour qu’on ne l’attende pas toujours. 
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Nous sommes donc obligés de faire notre 
langue si nous voulons raisonner sur les 
idées , comme nous avons été obligés de la 
faire lorsque nous avons raisonné sur les 
facultés de lame. Sans cette précaution , 
nous n’aurions pas la certitude d 'être com- 
pris, parce que nous ne serions pas certains 
de nous comprendre nous-mêmes. 

Faire sa langue, c’est aller, des idées ou 
des choses bien connues aux mots. Aller au 
contraire des mots aux choses, c’est supposer 
la langue toute faite. 

Aller des mots aux choses, c’est définir; 
et vous ne voulez pas que je commence un 
tx-aité des idées par une définition de l’idée ► 
Ce serait vouloir vous faire souvenir de ce que 
je me propose de vous apprendre. 

J’aurais besoin de rappeler ici quelques- 
unes des considérations que je vous ai présen- 
tées dans les leçons antérieures ( i r *. p. leç. j i 
12 , i 5 ); mais je cède à la crainte de paraî- 
tre me répéter trop souvent. 

Je ne poserai donc pas la question de qua- 
tre manières, comme je l’ai fait dans une 
circonstance semblable ( i re . p. leç. n. ) 

Qu’est-ce que l’idée ? 

Qu’entend-on par le mot idée ? 

Que doit-on entendre ? 
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Qu’entendrons-nous ? 

Vous savez que nous ne devons pas répon- 
dre maintenant à la première de ces ques- 
tions ; que la seconde, nous venons de le voir , 
est susceptible de vingt solutions différen- 
tes; que nous n'avons pas le droit de pronon- 
cer sur la troisième : mais vous ne doutez 
pas qu’il ne nous soit permis de nous expli- 
quer en toute liberté, sur la quatrième. 

C’est donc à cette dernière que nous al- 
lons essa^ er de répondre. Si notre réponse 
était goûtée, elle pourrait servir pour la pre- 
mière question ; elle pourrait aussi servir 
pour la troisième; et même peut-être, à la 
longue, pour la seconde. 

t * 

Lorsqu’un enfant, après avoir examiné à 
plusieurs reprises la forme des lettres de l’al- 
pliabet , est parvenu à graver nettement leur 
image dans son cerveau, et à les bien distin- 
guer les unes des autres, nous /lisons qu’il les 
connaît , qu’il en a idée. 

Auparavant, il voyait tous ces caractères, ^ 
puisqu’ils frappaient son organe ; mais il ne 
faisait que les voir, il n’en discernait aucun. 
C’est en arrêtant ses regards, d’abord sur 
une lettre, puis sur une autre : c’est en les 
arrêtant plus particulièrement et plus long- 
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temps, sur celles qui, par leur ressemblance , 
tendent à se confondre , qu’il surmonte enfin 
une difiiculté, que nous saurions mieux ap- 
précier, si les longues habitudes de notre 
espril ne nous empêchaient de nous reporter 
à un âge où nous n’avions encore contracté 
aucune habitude. 

Celui qui veut apprendre la musique aura 
une idée des différens signes quelle emploie , 
lorsqu’il ne confondra pas les blanches , les 
rondes et les noires; lorsque , familiarisé avec 
les diverses configurations et les diverses posi- 
tions des clefs, il ne prendra pas une toni- 
que pour une seconde , pour une tierce , ou 
pour toute autre intonation. 

Le botaniste a idée des plantes d’un pays 
si, d’une première vue, il peut en indiquer 
le caractère distinctif. 

Le métaphysicien aura une idée des diffé- 
rentes opérations de l’entendement, lorsqu’il 
saura les séparer les unes des autres, et toutes, 
des opérations delà volonté, lorsque, par 
une analyse , d’abord lente afin qu’elle soit 
plus sûre, mais bientôt facile et rapide , il 
aura appris à saisir la nuance souvent fugi- 
tive qui les différencie. 

J’aurai moi-même une idée de l’idée, si je 
puis vous la faire remarquer au milieu de 
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tous les phénomènes de l’intelligence qn’on 
a confondus avec elle, et si je vous la montre 
par son caractère propre. 

Celui-là eut une idée heureuse, qui, dans 
le mouvement des corps célestes , aperçut la'' 
combinaison de deux mouvemens. Cette idée 
fut le germe de la théorie des forces centrales. 

Celui-là eut une idée bien plus heureuse , 
qui, dans un pouvoir absolu, que tout fai - 1 
sait juger indivisible, sut démêler le pouvoir 
législatif et le pouvoir exécutif. Cette idée est 
le fondement de lordre social. 

Il est une idée qui s’élève au-dessus de toutes 
les idées et qui élève Vhumanité au-dessus 
d’elle-même. Quoiqu’un instinct universel la 
suggère immédiatement, il fallait une raison 
plus qu’ordinaire pour la dégager de tout ce 
qui pouvait l’altérer ou l’obscurcir. Des sages 
dirent : Tout se fait dans la nature par des 
agens qui meuvent, et qui sont mus à leur 
tour : il faut donc qu’il existe un premier 
moteur immobile. Alors, la puissance et 
l’intelligence furent ôtées à la matière, pour 
être rendues à celui qui dispose de la ma- 
tière. 

Les philosophes de la Grèce cherchaient 
le premier principe des choses dans tous les 
élémens, dans beau, dans l’air, dans le feu; 
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ils le cherchaient clans les nombres , dans 
l’harmonie. La raison d’Anaxagore et celle 
de Socrate démontrèrent qu’il devait avoir 
une existence indépendante de tout ce qui 
entre dans la composition du monde. Tant 
qu on avait identifié le premier principe avec 
la nature, on n’avait, de Dieu, qu’un senti- 
ment confus ; ce sentiment devint une idée , 
du moment qu’on les eut séparés. 

Ne nous lassons pas de multiplier les exem- 
ples. Galilée vit , le premier , que le mou- 
vement d’un corps qui tombe dillère de celui 
d’un corps qui avance d’un mouvement uni- 
forme , et qu’il suit d’autres lois. La physique 
fut enrichie d’une nouvelle idée. 

• 

Descartes distingua, mieux qu’on ne l’avait 
fait avant lui , la pensée , de l’étendue ; il eut 
une idée plus juste de ces deux attributs. 

Newton démêla sept rayons dans un seul 
rayon. Depuis cette découverte, nous avons 
des idées beaucoup plus exactes sur la na- 
ture de la lumière. 

11 y a donc autant d 'idées dans l’esprip- 
d’un homme , qu'il peut distinguer de qua- 
lités, de rapports, de points de vue dans les 
êtres. Celui qui confond tout est sans idées, 
il ne sait rien : celui qui démêle jusqu’aux 
plus petites nuances a un grand nombre 


Digitizeb by Google' 



11 E PHILOSOPHIE, II*. PARTIE. 121 

d’idées; il sait beaucoup; ce qui ne veut pas 
dire, toujours, qu’il soit le mieux instruit; 
car il y- a des idées futiles, stériles, mépris 
sables, abjectes, comme il y en a de grandes , 
de fécondes, de nobles , de sublimes. 

Démêler, discerner, distinguer, aperceyoir, 
connaître, avoir des idées, sont autant d’ex- 
pressions qui , au fond, désignent une seule 

et même chose. 

Et comme , d’un côté , il est évident qu’on 
ne pourrait rien démêler, rien discerner , rien 
connaître, si l’on ne sentait pas ; et, d’un autre 
côté , que c’est par le sentiment seul que nous 
sommes avertis de notre propre existence , de 
celle des objets extérieurs, de leurs qualités et 
de leurs rapports, soit entre eux, soit avec nous, 
il s’ensuit que c’est dans le sentiment même 
que nous devons chercher Vidée ; il s’ensuit 
que Vidée n’est autre chose qu’au sentiment, 
démêlé d'avec d'autres senlimens , un sen~ 
liment distingué de tout autre sentiment , 
un sentiment distinct. - 

L’àrne n’eût été qu’un être sentant. Elle a 
remarqué ce qu elle sentait. Elle est devenue 
un être intelligent. 

D’abord , elle se distingue de tout ce . qui 
ri’est pas elle. Bientôt, dans ses manières 
d.’être , elle aperçoit des ressemblances , et des 

TOME II. () 
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différences ; elle ne tardera pas à démêler 
d’autres rapports. Sujette à un changement 
continuel, pourrait-elle ignorer la succession? 
Unie à un corps , pourrait-elle ne pas con- 
naître l’étendue? Modifiée par le plaisir et 
la douleur quelle ne peut maîtriser à son 
gré , ne sera-t-elle pas avertie qu’il y a des 
causes et des effets ? n’en sera-t-elle pas aver- 
tie par cela seul quelle est active? Tenons- 

nous pour le moment à ces indications : qu’il 
nous suffise aujourd’hui d’avoir essayé de faire 
connaître la nature de l’idée; d’avoir mon- 
tré en quoi consiste l’idée; ou, si on l’aime 
mieux , d’avoir déterminé le sens du mot 
idée. 

Un être qui sentirait sans faire aucun re- 
tour sur lui- même, et sans jamais se rendre 
compte de ce qu’il sent, ne serait pas destiné 
à jouir de la lumière de la raison. Il ignore- 
rait tout, jusqu’à sa propre existence. Mais, 
si les sentimens viennent à se démêler, s’ils se 
dégagent les uns des autres ; si l’être sentant , 
qui, en même temps, est un être actif, peut 
se décomposer , en quelque sorte , lui-même ; 
alors, on verra l’intelligence commencer, 
croître , se fortifier et s’étendre chaque jour 
daVantage. Des idées informes, et mal dé- 
mêlées par une première décomposition, vont 
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se décomposer encore , et faire naître de nou- 
velles idées , qui , par de nouvelles décompo- 
sitions, feront naître à leur tour les merveilles 
des sciences et des arts, et ouvriront un 
nouvel univers. 








6 * 
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TROISIÈME LEÇON. 

*> 

• > À 

Dos origines et des causes de nos idées. 


Il ne suffit pas d’avoir assisté , si l’on peut 
ainsi le dire, h la naissance de l’idée, d’avoir 
reconnu ce qu’elle est dans sa nature , et 
d’en avoir déterminé le caractère propre. Il 
faut que la détermination de ce caractère, 
fournisse la réponse aux principales questions 
qu’on fait sur les idées. Il faut quelle nous 
montre leur origine , ou leurs diverses origi- 
nes , et la cause , ou les causes qui les pro- 
duisent. 

Ici, plus que partout ailleurs, les dissenti- 
mens se manifestent avec force, et même avec 
une sorte de violence. Nulle part, on n’abonde 
avec autant de plénitude dans son opinion : 
nulle part les opinions différentes, ou jugées 
différentes de celles qu’on professe soi-même , 
ne sont repoussées avec autant de mépris et 
d indignation. On ne voit dans ses adversaires 
que des partisans du matérialisme et de la 
fatalité, ou des enthousiastes aveugles qui s’é- 

\) 
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garent au milieu des rêves d’une imagination 
délirante. Telles sont, en efïêt, les paroles 
dures et injurieuses que s’adressent les deux 
partis. 

Des dispositions aussi ennemies feraient 
place à des sentimens plus modérés, si l’on 
pouvait, et si l’on voulait s’entendre. Mais 
l’inexactitude, souvent même l’opposition 
des langues qu’on s’obstine 5 parler, empê- 
chent tout rapprochement. Le mal paraît 
donc sans remède; et il le sera, tant qu’on 
ne se pénétrera pas de la nécessité de mettre 
une grande harmonie entre les mots et les 
choses, entre ce qu’on dit, et ce qu’on veut 
ou ce qu’on doit dire. 

Puisque les philosophes ne s’entendent, ni 
entre eux, faute d’une langue commune, ni 
le plus souvent avec eux-mêmes, faute d’une 
langue bien faite, comment pourrions- nous 
les entendre ? Gomment , parmi tant d’idées 
confuses, tant de notions incohérentes, que 
cependant on ose appeler du nom de système, 
et que nous ne comprenons pas, que per- 
sonne ne comprend, pas même leurs auteurs; 
comment pourrions-nous faire un choix avoué 
par la raison? • 

Lorsqu’un langage se compose de mots 
dont la plupart n’ont que des significations 
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indécises, l’esprit ne peut être qu’indécis 
dans ses jugemens; et alors, ne sachant où se 
prendre, il se prends tout ce qu’il rencontre. 
Erreur ou vérité, c’est l’aveugle hasard qui 
en décide. .a : 

Pour assurer nos recherches au milieu de 
tant d’incertitudes ; pour nous faire jour à 
travers les ténèbres qui enveloppent la ques- 
tion des idées, nous nous appliquerons d’a- 
bord à éclairer une question qui se présente 
avant tout. Si nous pouvons faire tomber 
quelques rayons de lumière sur le sentiment , 
ils se réfléchiront bientôt sur les idées. 

, * .#•*', , , ; « . 

Quels scandales n’ont pas occasionés les 
mots sentir et sensation ! et quelle défaveur 
n’a-t-on pas voulu jeter sur les écrivains qui 
paraissaient, ou qui paraissent encore en 
faire un usage trop fréquent! Mais, si quel- 
ques esprits téméraires se sont attiré de justes 
reproches, en donnant h ces mots une exten- 
sion à laquelle ils se refusent , ou en les trans- 
portant dans un ordre qui n’est pas leur ordre 
naturel, dans l’ordre physique, les philo- 
sophes les plus sages penseront toujours , que 
c’est dans ce que ces mots expriment que sont 
les vraies sources de la science. Pourraiei^t- 
elles, en effet, se trouver ailleurs que dans ce 
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que nous sentons? et, conçoit-on un être 
tout à la fois privé de sentiment, et doué 
d’intelligence ? 

Si ceux qui appuient leurs doctrines sur le 
sent ment , qu’ii ne fallait pas toujours con- 
fondre avec la sensation , que , par conséquent, 
il ne fallait pas toujours appeler du nom de 
sensation, s’étaient mieux étudiés avant de 
faire la langue, on aurait vu la vérité passer 
comme d’olle-même, de la nature dans leurs 
expressions, et de leurs expressions dans tous 
les esprits. L’histoire de la philosophie serait 
l’histoire de ses progrès, non celle des sectes 
et de leurs vains systèmes. 

Observons,, avec plus de soins qu’on ne l’a 
fait jusqu’à ce moment, ce qui se passe dans 
notre âme , toutes les fois que nous sentons ,• 
peut-être reconnaîtrons- nous qu’il y a des 
manières de sentir qui n’ont presque rien de 
commun avec d’autres manières de sentir. 
Aussitôt, une grande lumière dissipera de 
grandes ténèbres : nous verrons que, pour 
avoir négligé des distinctions nécessaires , on 
a raisonné avant de s’étre fait des idées; et, 
ramenant une infinité d’opinions à deux opn- 
nions fondamen taies et opposées, il nous sera 
facile de comprendre, d’un côté, pourquoi 
les explications ne pouvaient jamais être sa- 
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tisfaisantes , et, de l’autre, pourquoi elles 
devaient nécessairement être fausses. 

Les observations que je vais indiquer , cha- 
cun pourra les vérifier sur soi-même. Si elles 
sont d’accord avec ce que vous avez éprouvé , 
avec ce que vous éprouvez à chaque instant, 
nous les noterons ; et nous aurons autant de 
notes ou de mots , que nous aurons fait d’ob- 
servations. Alors, nous pourrons , avec toute 
confiance, faire entrer ces mots dans nos dis- 
cours et dans nos raisonnemens. Alors , nous 
aurons la certitude de dire quelque chose de 
hièn connu , toutes les fois que nous les pro- 
noncerons; et, par conséquent, la certitude 
de nous entendre, lorsque nous les emploie- 
rons pour nous-mêmes ; et , celle encore d’être 
entendus , lorsque nous nous en servirons avec 
ceux qui auront fait, ou qui voudront faire les 
mêmes observations que nous. 

***'«■’ t • > * '• 

En examinant attentivement les diverses 
affections comprises sous: le mot sentir, on 
ne tardera pas à s’apercevoir que plusieurs 
de ces affections diffèrent à un tel point les 
unes des autres , qu’on dirait qu’elles sont 
d’une nature contraire. 

En les examinant plus attentivement en- 
core , on parviendra à les compter ,- et l’on 
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s’assurera qu’elles sont au nombre de quatre. 

Observons d’abord la première, la seule 
que, d’ordinaire, admettent les philosophes : 

i°. Lorsqu’un objet agit sur nos sens, le 
mouvement reçu se communique au cerveau ; 
et, aussitôt, à la suite de ce mouvement du 
cerveau, lame sent, elle éprouve un senti- 
ment. L’âme sent par la vue , par Youïe , par 
Y odorat , par le goût et par le toucher , tou- 
tes les fois que l’action des objets remue ces 
organes. 

Or , cette première manière de sentir doit 
être considérée sous deux points de vue. Les 
cinq subdivisions que nous venons d’y remar- 
quer ont , chacune , un caractère qui leur 
appartient en propre; et toutes en même 
temps avertissent l’àme de feur présence, 
comme elles l’avertissent aussi de son exis- 
tence. 

Sous le premier point de vue, elles sem- 
blent n’avoir entre elles aucun rapport. Au- 
cune analogie, en effet, ne conduira jamais 
d’un son à une odeur , ni d’une odeur à une 
couleur; et, faits ainsi que nous le sommes , 
il Serait chimérique de vouloir nous repré- 
senter des odeurs sonores ou des sons odori- 
férans, des couleurs savoureuses ou des saveurs 
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colorées. L’expérience , d’ailleurs , apprend 
assez que celui qui manque d’un sens n’a 
jamais éprouvé les manières de sentir ana- 
logues h ce sens. Aussi , les a-t-on dési nées 
par cinq noms particuliers, son , saveur , 
odeur , couleur , toucher. 

Mais comme, d’un autre côté, ces cinq 
espèces de modifications sont toutes senties 
par l’âme , et que l’âme , en les éprouvant, ne 
peut pas ne passe sentir elle-même (i r8 .part. , 
leç. 9. ) , si nous prenons ces modifications 
par ce quelles ont ainsi de commun, savoir, 
d’afFecter l’âme , et de lui donner le sen- 
timent de sa propre existence, alor^, un seul 
nom devra nous suffire, car on ne multiplie les 
signes que pour marquer les différences; et, 
afin d’exprimer que dans toutes les modifi- 
cations qui nous viennent par cinq sens diffé- 
rens, et dans chacune de ces modifications, 
l’âme reconnaît toujours une même chose, 
le soi , le moi , nous dirons qu elle a con- 
science d elle-même. Par la conscience , l’âme 
sait, ou sent quelle est, et comment elle 
est. Mens est sut con,s cia , comme dit le 
latin , plus heureusement que le français. 

Ce sentiment du moi se trouve nécessaire- 
ment dans toutes les affections de l ame, dans 
toutes ses manières de sentir ; comme il se 
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trouve aussi dans toutes ses manières d’agir , 
et dans toutes ses manières de connaître ; et, 
nous n’aurions pas fait ici l’observation ex- 
presse qu i! est inséparable de la première de 
nos manières de sentir, si les philosophes ne 
semblaient*!’ avoir trop souvent oublié. Vous 
verrez un exemple remarquable de cet oubli , 
dans une des leçons suivantes ( leç. 6 ). 

Les cinq espèces de modifications, ou ïes 
cinq espèces de senlimens dont nous venons 
de parler , n’ayant lieu qu’à la suite de quel- 
que impression faite sur les sens, nous les 
appellerons sentimens-sensations , ou , plus 
brièvement , sensations ( i ). 

Ainsi, tout sentiment de l’âme occasioné 
par l’action des objets extérieurs sur quelque 
partie de notre corps , voilà la sensation : 
c’est la première manière de sentir que nous 
remarquons ; et c’est de cette manière de 
sentir que nous allons voir naître les pre- 
mières idées. 

Placé au milieu de la nature , environné 
d’objets qui le frappent dans tout son être , 


(i) La signification de ce mot s’étend jusqu’aux af- 
fections qui proviennent des mouvemens opérés dans 
les parties intérieures du corps , sans l’intervention 
des objets extérieurs, telles que la faim, la soif , etc. 
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l'homme reçoit ci chaque instant , par son 
corps, une infinité d’ impressions , et, par 
son âme , une infinité de sensations. 

Que résultera-t-il de ces avertissemens qui 
ne cessent de l’inviter, qui semblent même 
vouloir le forcer à prendre connaissance de 
tant d’affections diverses, et des causes. qui 
les produisent ! que résultera-t-il de cette pre- 
mière manière de sentir ? 

Rien, si l’âme de lhomme est passive, 
tous les trésors de l’intelligence, si elle est 
active. 

Semblable aux corps inanimés, dont la 
première loi est de persévérer à jamais 
dans leur état actuel, à moins qu’une force 
étrangère ne vienne le changer , une âme 
purement passive conserverait invariables, et 
pendant toute la durée de son .existence , les 
modifications quelle aurait une fois reçues. 
Et, puisquil est vrai que le moment présent, 
celui qui fuit, et celui qui va suivre, nous 
trouvent toujours différens de nous-mêmes, 
il faut qu’il existe une force , dout l’énergie 
surmonte l’inertie des sensations. Mais, au 
lieu que la force qui fait passer les corps, du 
mouvement au repos, ou du repos au mou- 
vement, leur vient du dehors, celle qui donne 
la vie aux sensations, qui les agite, qui les 
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réprime, vient de l’àme elle-même, et fait 
partie de son essence. 

Que serait une âme , réduite à la simple 
capacité d’être passivement affectée ? Accablée 
d’une foule d’impressions qui s’accumuleraient 
sans cesse, pour se perdre sans cesse dans un 
sentiment confus où rien ne serait démêlé ; 
heureuse, sans connaître son bonheur; mal- 
heureuse , sans pouvoir changer son état, sans 
pouvoir même en former le désir , sa condi- 
tion la placerait au-dessous de tout ce qui a 
reçu le don de la vie, au-dessous de 1 être qui 
l’a reçue au moindre degré. 

Telle n’est pas l’âme qu’un souffle divin inspi- 
ra dansl’homme. Appelée à connaître l’univers ' 
et l’auteur de l'univers, à jouir de la nature 
et d’elle-méme, elle a tous les movens d’entrer 
en possession de si grands biens, toutes les fa- 
cultés nécessaires pour remplir sa destinée. 

Nous les connaissons ces moyens, nous 
avons fait une étude de ces facultés , nous en 
avons exposé le système (i r \ p. leç. 4) et, 
après les puissantes considérations que nous 
avons présentées tant de fois , et sous tant de 
formes ; après les preuves multipliées que nous 
avons demandées à l’expérience , ou que nous 
avons fait sortir du raisonnement; après des 
démonstrations que les attaques ont toujours 
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fortifiées, et dont rien n’a pu obscurcir l’évi- 
dence, nous avons sans doute le droit de le 
prononcer : l ame n’est pas bornée à une sim- 
ple capacité de sentir, elle est douée d’une 
activité originelle, inhérente à sa nature; elle 
est un principe d’action, une force innée; et, 
en faisant un nouvel emprunt â la langue la- 
tine , mens est vis sut motrix , lame est une 
force qui se meut, e’est-ù-dire qui se modifie 
elle-même., • , : ■. q 

L’àme ne peut donc pas sentir et demeurer 
oisive; car le sentiment, par la manière 
agréable ou pénible dont il l’alfecte, provoque 
nécessairement son action. Elle ne peut pas 
recevoir indifféremment des modifications 
qui font sou bien ou son mal; elle est inté- 
ressée à les étudier, à les connaître , à se sous- 
traire aux unes , à se livrer aux autres ; et , * 
afin de le dire avec plus d’énergie , l’activité 
de l’âme pénètre dans la passivité de lame, 
pour porter le mouvement au sein du repos, 
l’ordre au sein de la confusion, la lumière au 
sein des ténèbres. . : . i 

Or, l’activité se concentrant 'd’abord toute 
entière dans l’attention , il ne se peut pas 
qu’elle ne concentre en même temps la sen- 
sibilité. Alors, du milieu des sensations, dont 
l’assemblage désordonné présentait l’image 
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du chaos, s’élève une sensation qui domine 
sur toutes les autres. L’âme la remarque, elle 
l’étudie, elle apprend à la connaître et à la 
reconnaître. Ce n’est plus une simple sensa- 
tion qui laffeete , c’est une idée qui l’éclaire. 
Un second acte d’attention va faire naître 
une seconde idée; un troisième, une autre 
encore; et l’intelligence, ou plutôt cette por- 
tion de l’intelligence qui tient aux sensations, 
ira toujours croissant, tant que la source des 
sensations ne sera pas tarie, tant que les for- 
ces de l’esprit ne seront pas épuisées. 

Ajoutons quelques développemens , disons 
comment dans le principe , l ame exerce son 
activité. 

L’attention, pour produire tous ses effets, a 
besoin aujourd’hui d’un profond recueille- 
ment, du silence des sens , quelquefois même 
de l’absence des objets dont elle s’occupe. 
Mais , dans les commencemens de la vie où 
aucun souvenir n’existe, l’attention ne peut 
agir que sur des sensations actuelles, et, par 
la direction des organes, sur les objets qui les 
occasionent. 

Parmi les .objets dont l’enfant -reçoit des 
sensations; parmi les couleurs qu’il voit, il j 
en a qui appellent, en quelque sorte , le re- 
gard, qui l’attirent. 11 y en a sur lesquelles 
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ses yeux se trouvent lirigés fortuitement. 
L’enfant se sent regat*dî*nt, avant d’avoir eu 
l’intention de regarder. 11 ne tardera pas h 
sentir qu’il peut regarder volontairement : 
il sentira aussi la dilférenee du regard à la 
simple vue; car, l’enfant qui veut voir sa 
mère , ne la voit pas si elle est absente ; il ne 
la voit pas dans les ténèbres : au lieu que , 
lorsqu’elle est devant ses yeux, il la regarde, 
s’il veut la regarder. L’enfant dispose de lui- 
même pour regarder ; il ne dispose pas de 
l’objet pour voir. Sans doute , il ne fait pas 
explicitement entre regarder et voir , ces 
distinctions qui ont échappé à tant de philo- 
sophes ; mais il est impossible qu’il ne septe 
pas confusément qu’il n’a que la simple ca- 
pacité de voir, et qu’il a le pouvoir de regar- 
der , puisque l’expérience ne cesse de le lui 
dire. 

Dès que l’enfant se sent un tel pouvoir, il 
donne, ou il peut donner son attention à 
tous les objets qui sont à sa portée. Il donne 
son attention par l’organe de la vue , et les 
couleurs se séparent, non-seulement des sen- 
sations qui lui viennent par les. autres sens; 
elles se séparent entre elles. Il donne son at- 
tention par l’organe de l'ouïe; et il apprend 
p distinguer un bruit d’un autre bruit, à 
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démêler plusieurs sons , dans un son qui d’a- 
bord paraissait uniquè. Il donne son atten- 
tion par le toucher; et il se fait des idées des 
formes , des figures , du poli , du raboteux , 
du froid , du chaud , etc. 

C’est ainsi , qu’après avoir d’abord appli- 
qué les organes à son insu , et sans les diri- 
ger lui-même, il les dirige et les applique 
volontairement sur toutes les qualités des 
corps. C’est ainsi, qu’il parvient h éprouver 
des sensations distinctes, et qu’il acquiert 
des idées sensibles. 

Les idées sensibles ont leur origine dans 
le sentiment-sensation , et heur cause dans 
h attention (i) qui s’exerce par le mopen 
des organes. 

a 0 . Mais les idées sensibles oft sont: pas 


(i) Quelquefois la comparaison et le raisonnemèftt 
lopt nécessaires pour obtenir, uno idéei sensible , 
comme , par exemglje , si l’op voulait se former L'i4pè 
dp la figure qui , sous un contour donné ..renferme ,1a 
plus grande surface. Mais il s’agit ici des idçes sensibles 
qui sont communes à tout le genre humain.. Et d’ail 
leurs , il ne faut poinl oublier qu’il est rare que toutes 
les facultés n'àgissent pas à la fois p: , leç. i )' 
Celle. qui domine., donuesounomà l'acte pn osqne 
toujours raultjplp de l'esprit. . i :dll.. 

6* 
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nos Seules idées. La sensation ri’est pas l’uni- 
que source d’où dérive l’intelligence. 

En vertu de la seule manière de sentir oc- 
casionée par l’action des objets extérieurs , 
pourrions-nous connaître autre chose que ces 
objets et leurs diverses qualités ? D’où nous 
viendrait l’idée des facultés de l’àine ? D’où 
nous viendraient les idées de ressemblance , 
d’analogie , de cause et cl’efFet ? Aurions-nous 
les idées du bien et du mal moral ? 

Puisque avec les sensations seules on ferait 
de vains efforts pour rendre raison de l’intel- 
ligence, telle que nous la possédons, il faut 
qu’il y ait en nous quelque manière de sen- 
tir , differente de celle qui nous vient de l’im- 
pression des objets extérieurs; quelque ma- 
nière de sentir , autre que celle d’où naissent 
les idées sensibles: il faut* que nous éprou- 
vions des sentimens autres que les sentimens- 
sensations. <; •■> I: - 

Et d'abord, Fàme ne pouvant obtenir des 
idées sensibles qu’autant quelle agit sur les 
sensations , elle doit nécessairement avoir le 
sentiment de son action; car, lame ne peut 
pas agir et ne pas sentie qu’elle agit : or , 
cette nouvelle manière de sentir semble n’a- 
voir rien de commun avec les sensations. Qui 
pourrait confondre ce que lame éprouve par 
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l’exercice de ses facultés , avec ce qu’elle 
éprouve par l’impression des objets sur les or- 
ganes du corps ? le plaisir de la pensée , avec 
celui que donne la satisfaction d’un besoin 
physique? le ravissement d’Archimède qui 
résout un problème , avec la grossière vo- 
lupté d’Apicius , lorsqu’il dévore une hure 
de sanglier. 

Le sentiment qu’éprouve l’àme par l’action 
de ses facultés, n’est pas toujours le même. 
Il subit toutes les vicissitudes des facultés ; 
fort et vif dans les momens de leur exalta- 
tion; languissant et faible, lorsqu’elles tom- 
bent dans le repos, ou dans un calme voisin 
du repos, car il est à présumer qu’il n’y a 
jamais cessation absolue d’action dans notre 
âme : elle veille, elle agit, jusque dans le 
sommeil du corps; elle agit tant quelle dé- 
sire; et la vie n’est-elle pas un désir conti- 
nuel ? ; • , 

Nous ne sommes donc jamais privés du 
sentiment de l’action des facultés de l’àme; 
ou, du moins il doit être très-rare que ce 
sentiment nous abandonne , et qu’il s’éteigne 
tout-à-fait. - i;,; 

Mais il ne suffit pas d’avoir le sentiment des 
facultés pour les connaître; pour les distinguer 
les unes des autres, pour eu avoir idée. 
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Comme le sentiment occasioné par les 
objets extérieurs, n aurait pu se changer en 
idée sensible , si lame l’avait éprouvé d’une 
manière toute passive, et èi son activité ne 
se fût mise promptement en exercice; de 
même le sentiment qui naît de l’action des 
facultés, ne pourra jamais devenir l’idée de 
ces facul tés , si l’activité de l’àme ne s’appli- 
que à ce sentiment, pour l’observer, pour 
l’étudier; si lame, après s'être portée au de- 
hors par l’attrait des causes de ses sensations, 
ne’ rentre en elle-même ; si elle ne s’interroge 
aar ce qu’elle éprouve , sur ce qu elle fait , 
sur toutes les manières dont elle est affectée , 
sur toutes les manières dont elle agit. 

Nous ne sommes pas également bien pla- 
cés lorsque nous cherchons à nous faire l’idée 
d’une faculté de l’àme, et lorsque nous vou- 
lons nous donner une idée sensible. D’un 
côté, l’attention aidée par les organes agit 
sans effort; de l’autre, il faut nous faire vio- 
lence, 1 lutter contre un penchant qui nous 
entraîne au dehors; et, sans secours , par l’or- 
dre seul de là volonté, appliquer l’attention 
au sentiment de l’attention , et l’àme à l ame. 

Aussi, tous les hommes ont-ils les mêmes 
idées sensibles. Pour tous, le ciel est parsemé 
d’étoiles, la terre est couverte d’arbres , d’a ni- 
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maux , et d’une multitude innombrable d’ob- 
jets ; tandis qu’un très-petit nombre de philo- 
sophes ont cherché à connaître leur esprit, à 
se faire des idées de ses facultés , à se rendre 
compte de ses opérations. Et encore, com- 
bien leurs recherches ne laissent-elles pas b 
désirer ! ( i re . p., lec. \(\.) 

Les idées des facultés de T âme ont leur 
origine dans le sentiment dé l’action de ces 
facultés , et leur cause clans l' attention qui 
s'exerce indépendamment des organes. 

3°. Si les idées sensibles que nous acqué- 
rons successivement, et une b une, par la 
direction successive de nos organes sur les 
différentes qualités des corps, disparaissaient 
à l’instant même que cette direction cesse, 
ou qu’elle change ; si, pareillement, les idées 
que nous nous faisons des facultés de l’âme 
s’anéantissaient au moment quelles viennent 
de naître; alors, n’ayant jamais plusieurs 
idées à la fois, nous serions dans l’impuis- 
sance de connaître l’objet le moins composé. 

Les choses ne se passent pas ainsi dans 
notre esprit. Ce qu’une fois il a acquis, il no 
le perd pas aussitôt : ses richesses ne se dis- 
sipent pas à mesure quelles se forment; et 
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la jouissance, loin de les user, les rend plus 
propres à de nouvelles jouissances. 

Il est vrai que le plus grand nombre d’idées 
ne semblent naître que pour mourir. Le 
regard est quelquefois si superficiel , qu’à 
peine il effleure les objets. Souvent lattentiôn 
glisse avec tant de rapidité sur les sentimens , 
qu’on dirait quelle n’est pas avertie de leur 
présence. Des impressions aussi faibles ne 
peuvent rien laisser après elles. Mais, si l’or- 
gane se tient long-temps fixé sur un seul point; 
si l’attention, par la vivacité même de l’im- 
pression , ou par l’ordre de la volonté , s’arrête 
sur un seul sentiment, alors, ce qu’on a 
éprouvé ne s’évanouit pas aussitôt. L'expé- 
rience nous apprend qu’il en reste des traces 
durables. Les idées que donne une attention 
légère et distraite, sont comme des images 
réfléchies par le miroir; celles, au contraire, 
que donne une attention forte et long-temps 
soutenue, sont des caractères gravés sur le 
marbre. 

Puisque nous sommes doués de mémoire, 
nous ne saurions être bornés à l’idée que l’at- 
tention fait sortir du sentiment actuel. Nous 
avons, tout k la fois, et l’idée nouvelle qui 
survient, et un nombre d’idées proportionné 
à la capacité de la mémoire. 


Digitized by Google 



DE PHILOSOPHIE, II«. PARTIE. i45 

Ce nombre paraît d’abord indéfini , quand 
on s’occupe d’un objet vaste devenu familier; 
mais, si l’on veut ne tenir compte que des 
idées bien distinctement perçues , on le trou, 
vera prodigieusement restreint. Chacun peut 
consulter son expérience; et je ne prétends 
pas déterminer une quantité qui varie suivant 
la différence des esprits. Toujours est-il vrai 
qu’il n’est aucun homme dont 1 intelligence 
n’embrasse simultanément plusieurs idées, 
plus ou moins distinctes, plus ou moins con- 
fuses. 

Or , lorsque nous avons plusieurs idées à la 
fois, il se produit en nous un sentiment par- 
ticulier : nous sentons , entre ces idées , des 
ressemblances, des différences, des rapports. 
Nous appellerons cette manière de sentir, qui 
nous est commune à tous, sentiment de rap- 
port , ou, sentiment-rapport. 

Et f on voit que ces sentimens-rapports, 
résultant du rapprochement des idées , doivent 
être infiniment plus nombreux que les sem 
timens-sensasions, ou que les sentimens qui 
naissent de l’action des facultés. La plus lé- 
gère connaissance de la théorie des combinai- 
sons suffît pour en convaincre. 

11 régnera donc une extrême confusion 
parmi cette multitude de rapports dont nous 
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avons le sentiment, si lame, pour les démê- 
ler, ne se conduit à peu près comme elle s’est 
conduite pour démêler ce qu’elle avait d’abord 
senti , c’est-à-dire , si elle n’applique son ac- 
tivité à sa troisième manière de sentir, comme 
elle l’a appliquée à la seconde et à la pre- 
mière; mais au lieu que pour obtenir les 
idées sensibles, et les idées de ses facultés, 
il lui suffit ordinairement de l’attention , elle 
aura besoin de la comparaison et du raison- 
nement pour obtenir les • idées de rapport ; 
de la seule comparaison, pour les premières 
et les plus simples idées de rapport; du rai- 
sonnement, pour les idées de rapport qui 
seront dérivées ou composées. 

Les idées de rapport ont leur origine dans 
les sentimens de rapport. Elles ont leur 
cause dans la comparaison et dans le rai- 
sonnement. 

, 4°. 11 est une quatrième manière de sentir, 
qui parait différer des trois que nous venons 
de remarquer , plus encore que celles-ci ne 
différent entre elles. 

Un homme d’honneur (je parle dans l’o- 
pinion, ou dans lés préjugés de 1 Europe ), 
un homme d’honneur se sent frappé* Jusque- 
là, c’est une sensation qu’il reçoit., et unf 
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idée sensible qui en résulte : mais , s’il vient 
à s’apercevoir qu’on a eu l’intention de l’in- 
sulter en le frappant, quel changemeot sou- 
dain ! Le sang bouillonne dans les veines : la 
vie n’a plus de prix ; il fout la sacrifier pour 
venger le plus ignominieux des outrages. 

Lorsque nous apercevons, ou seulement 
lorsque nous supposons une intention dan6 
l’agent extérieur , aussitôt au sentiment-sen- 
sation qu’il produit en nous se joint un 
nouveau sentiment qui semble n’avoir rien 
de commun «avec le sentiment- sensation. 
Aussi prend- il un autre nom : on l’appelle 
sentiment morale et bn l’appelle ainsi , parce 
que ce sentiment est produit en nous par 
sn agent moral , c’est-à-dire, par un être qui 
agit sur nous, ou sur nos semblables, qui 
nous fait du bien ou du mal, à. nous b ou à 
nos semblables, avec intention et avec une 
volonté libre. Nous sommes fondés, en effet , 
à juger qu’il y a de la moralité dans un acte, 
lorsqu’il est fait avec une volonté libre ; v car, 
où il y a liberté , il y a imputabilité-, il y a 
donc mérite, ou démérite ; et par conséquent 
moralité ( i ). 


(i) Il nous suffit ici de marquer la condition primi- 
tive de toute moralité , Y intention dans un agent libre. 

TOME U. 7 
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Dès ce moment naissent au fond du cœur 
de l’homme les sentimens du juste, de l’hon- 
nête , les sentimens de générosité , de délica- 
tesse , et leurs contraires. 

Les hommes vivant en société, et agissant 
continuellement les uns sur les autres , il est 
peu de circonstances dans la vie où ils n é- 
prouvent quelque sentiment moral ; et il n est 
pas toujours facile de démêler ces sentimens, 
de s’en faire des idées. Si quelquefois il suf- 
fit d’un seul acte d’attention , plus souvent 
on a besoin de comparaisons , de raisonne- 
mens, et même de raisonnements très-multi- 
pliés, très-étendus* quoique très-rapides. En 
général, il faut de longues observations, une 
grande expérience , une grande finesse d’esprit 

pour connaître le cœur humain. Ce n’est pas 

trop du génie de La Bruyère ou de Molière 
pour en sonder des replis, et pour en péné- 
trer les profondeurs.- ‘ ; 1 
,-Les idées morales ont leur origine dans 
lescntimerit-mtiral , et leur causé dans V ac- 
tion, dè toutes 'les facultés de l'entendement. 


L’intention de nous conformer aux lois qui découlent 
dr notre mature , à cellesquenous impose l’ordre social, 

et) p ar dessus tout, A % Créateur , achève 

la rop^alité de nos actions. A , ' 
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L’âme a donc quatre manières de sentir : 
elle tient de la nature quatre espèces de sen- 
timens difïerens , sentiment-sensation , senti- 
ment de l’action de ses facultés , sentiment- 
rapport , sentiment-moral ; d’où son activité 
fait sortir quatre espèces d’idées, idées sen- 
sibles , idées de ses facultés , idées de rapport, 
idées morales. 

Toutes ces idées sont intellectuelles; c’est- 
à-dire , qu elles concourent toutes à former 
notre intelligence. Cependant les philosophes 
semblent avoir réservé plus particulièrement 
le nom d 'idées intellectuelles , aux idées des 
facultés de l’âme, et aux idées de rapport. 
Rien ne nous empêche d’adopter ce langage , 
et nous dirons , en gagnant en précision , ou 
plutôt en concision, que toutes nos idées, 
considérées sous le point de vue de leur for- 
mation, sont , ou sensibles, ou intellectuelles, 
ou morales. 

Rapprochons , en finissant , des vérités qui 
sortent des observations les plus simples , et 
que la philosophie s’étonne peut-être d’en- 
tendre aujourd'hui pour la première fois. 

Les idées sensibles ont leur origine dans 
le sentiment-sensation > et leur cause dan s 
l’attention. 

7 * 
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Les idées des facultés de T âme ont leur 
origine dans le sentiment de l’action de ces 
facultés, et leur cause aussi dans l'attention. 

Les idées de rapport ont leur origine dans 
le sentiment de rapport, et leur cause , ou 
dans la comparaison , ou dans le raisonne- 
ment. •’ 

Les idées morales ont leur origine dans le 
sentiment-moral , et leur cause dans l’action 
séparée ou reunie de 1 attention , de la com- 
paraison, et du raisonnement. 

11 faut donc se rendre à cette vérité, qui/ 
existe quatre origines , et trois causes de 
nos idées. 

Et nous ne devrons jamais l’oublier, lorsque 
pour mettre plus de rapidité dans nos discours, 
nous (lirons que toutes les idées ont leur 
origine dans le sentiment , et leur cause dans 
l'action des facultés de l'entendement. 



Nè 
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Les diverses origines de nos idées ne peuvent pas 
être ramenées à une seule origine. Réflexions sur 
la formation des sciences. 


Montesquieu, voulant se rendre raison 
des idées du beau , et du plaisir qu’excitent 
en nous les ouvrages d’ esprit et les produc- 
tions des beaux-arts, ne va pas avec Platon 
en chercher les modèles dans un monde d’es- 
sences absolues et immuables. Ces explica- 
tions , si admirées des anciens , lui parais- 
sent insoutenables , et fondées sur une 
philosophie fausse. Il sent ; et son génie , 
qui toujours le porte vers les origines des 
choses , l’assure que les sources du noble , 
du grand , du sublime , du naïf, du délicat , 
du gracieux , ne sont pas dans les plaisirs 
de l’âme qui résultent de son union avec 
le corps ; mais qu’il faut les chercher dans 
les plaisirs qui sont propres à l’âme ; dans 
ceux qui lui viennent des idés de sa grandeur 
et de ses perfections ,* dans le plaisir de 
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comparer ; dans celui d’ embrasser tout 
d’une eue générale. 

Qu’on est heureux , messieurs , de trouver 
quelque rapport entre sés pensées et les 
pensées de Montesquieu ! Le plaisir de com- 
parer , n’est-ce pas le sentiment qui naît 
de l ’exercice d’une faculté de l’àme? Le plaisir 
d’ embrasser tout d’une eue générale ne se 
confond-il pas avec le sentiment des rap- 
ports? et, croyez- vous que ce soit faire vio- 
lence à la langue , de voir le sentiment- 
moral dans le plaisir que donne à l’àme 
1 idée de sa grandeur et de ses perfections ? 

Les diverses manières dont peut être af- 
fectée la sensibilité humaine n’avaient donc 
|fas échappé à la pénétration du génie de 
Montesquieu , ou plutôt , à la délicatesse de 
son âme. Relisez Y Essai sur le goût. Si , à 
la première lecture , vous n’aviez pas remar- 
qué d’abord quelque chose de conforme à ce 
que je vous enseigne ; k la seconde , j’en suis 
sûr , vous découvrirez , quoique cachée par 
la différence des expressions , une analogie 
suffisante pour donner k notre théorie 1 ap- 
pui d’un grand nom. 

Je voudrais pouvoir appeler k mon secours 
quelque autre grande autorité ; mais je n’en 
trouve point. La question de l'origine des 
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idées ayant été , dans tous les temps , et par 
tous les philosophes , ramenée à cette alteiv 
native ; sont-elles innées , ou viennent-elles 
des sens ? l’esprit ne pouvait se porter que 
sur la seule manière de sentir , oceasionée 
par le mouvement des organes. On dirait 
que frappés uniquement et exclusivement de 
l’opposition des principes dont ils faisaient 
dériver les connaissances , les partisans de 
Platon et de Descartes , ceux d’Aristote et de 
Locke ont à peine songé à examiner ces 
principes en eux-mêmes : et peut-être ne 
serait-ce pas une témérité de penser qu’ils 
n’ont jamais su parfaitement , ni ce que c’est 
que les idées, innées , puisque chacun les a 
interprétées à sa manière { Lee. 9) , ni ce 
que c’est que sentir , puisque , sous ce mat , 
ils n’ont vu que de sitnples sensations. 

Il est vrai qu’on a parlé, quelque foisd’ un 
sens moral -, et il était difficile , en effet , de 
ne pas voir combien il y a loin , des affec- 
tions que nous font éprouver les objets pure- 
ment physiques , aux affections qui naissent 
de l’image de la vertu opprimée , ou du 
crime triomphant. - , : ! 

Mais ce sens moral, ou plutôt ce sentiment 
moral , ajouté au sentiment»sensutûm , ne 
suffisait pas pour faire connaître tous les phé- 
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nomènes de l'intelligence. lies phénomènes 
qui tiennent au sentiment de l’action des 
facultés de l’àme, ceux qui dérivent du sen- 
timent des rapports, devaient nécessairement 
se refuser à toute explication satisfaisante , 
puisqu’on n’avait pas remarqué les deux ma- 
nières de sentir , qui seules pouvaient en 
rendre raison. 

Tous les philosophes ont donc, en traitant 
de Y origine des idées , commis la meme 
faute capitale , que presque tous ont commise 
en traitant des facultés auxquelles nous de- 
vons les idées. Gomme ils s’étaient contentés 
de la notion vague à? entendement , sans se 
rendre compte des diverses manières dont il 
agit ( i ro . p., Lee. i4)> de même ils se sont 
contentés de la notion plus vague encore de 
sensibilité, sans se rendre compte des diverses 
manières dont nous sentons. N’étant jamais 
remontés , ni à l’origine des puissances de 
l’esprit , ni aux véritables principes des con- 
naissances , ils en ont ignoré les élémens, et 
leur science s’est trouvée fausse ou chimé- 
rique. , 

La nature , en nous donnant quatre espèces 
de sentimens , a mis en nous quatre sources 
de connaissances. Nous pouvons discerner les 
qualités des corps ; nous nous sommes fait 
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nne idée des facultés de l'àme f nous savons 
en quoi consiste la moralité de nos actions ; 
nous connaissons enfin des rapports de toute 
espèce. Toutes ces connaissances , il est 
vrai, laissent beaucoup à désirer ; elles peu- 
vent recevoir , elles pourront sans eesse re- 
cevoir de nouveaux développemens ; mais 
elles sont , elles seront toujours appuyées sur 
autant de sentimens dont elles dérivent. 
Celui qui n’a pas remarqué ces sentimens 
divers , manque des idées premières et fon- 
damentales de la philosophie. Il n’aura dans 
son esprit que des opinions arbitraires , des 
vérités mal assurées , ou des erreurs dont il 
lui sera comme impossible de se délivrer. 

On m’a fait une objection que je croyais 
avoir déjà résolue. Les quatre sources de 
connaissances ne remontent-elles pas à une 
source unique? Les quatre manières de sentir 
ne sont-elles pas, dans le principe , une seule 
manière de sentir ? Le sentiment - sensation 
ne se transforme-t-il pas successivement eu 
sentiment de l’action des facultés , en senti- 
ment de rapport , en sentiment moral ? De 
quelque manière que l’on sente, en un mot , 
n’est-ce pas toujours une même nature de 
sentiment ? et alors , pourquoi attacher tant 
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d’importance à la diversité de quelques points 
de vue d’une même chose ? 

Pourquoi ? D’abord , notre doctrine est à 
l’abri de toutes les attaques dirigées contre 
la philosophie d’Aristote , de Gassendi , de 
Locke et de Condillac ; et par conséquent , 
cette foule d’argumens si célèbres parmi les 
anciens platoniciens , ensuite oubliés par les 
scolastiques, plus tard reproduits par les 
disciples de Descartes pour être renversés 
par Locke , et que , depuis quelques années 
enfin , on renouvelle , non avec plus de force , 
mais avec plus de confiance que jamais , ne 
sauraient nous atteindre. Ceci est déjà de 
quelque importance. 

Mais cette considération ne suffit pas. Il ne 
suffit pas qu’il nous soit utile et commode de 
distinguer quatre espèces de sentimens. Il faut 
que cette distinction soit fondée surlanature. 

Le mot nature a un si grand nombre d’ac- 
ceptions : il se 'prête avec une "si trompeuse 
facilité à tout ce qu’on veut lui faire signifier : 
on en a tant usé et abusé , qu’on ne Sait plus 
ce qu’il veut dire , et qu’on est toujours ex- 
posé à lui faire exprimer des choses diffé- 
rentes , ou même opposées , si l’on ne sur- 
veille avec une grande attention les emplois 
multipliés qu’on en fait. 
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Malgré tant de variabilité, je répondrai , 
en fixant par l’étymologie la signification du 
mot nature , que nos quatre manières de 
sentir ont chacune leur nature propre , et 
quelles diffèrent essentiellement les unes des 
autres; que le sentiment -sensation , quoi- 
que le premier ( Leçon 3^ ) , n’est pas le 
principe ; qu’à la vérité , les autres sentimens 
ne viennent quaprès lui , mais qu’ils ne 
viennent pas de lui. 

Nature , nous en avons déjà fait la re- 
marque , tire son origine d’un mot de la 
langue latine, qui veut dire naître. Il faut 
donc , pour nous assurer de la nature de nos 
différentes manières de sentir , les épier , s’il 
est permis de le dire, au moment de leur 
naissance. Or , le sentiment-sensation naît à 
la suite d’un mouvement produit dans les 
organes par les objets extérieurs. Le senti- 
ment de faction des facultés naît de cette ac- 
tion même. Le sentiment de rapport naît de 
la présence simultanée des idées. Le senti- 
ment moral naît de l’impression que fait sur 
nous un agent auquel nous attribuons une 
volonté ( Leç. 3). Chaque espèce de senti- 
ment naît donc à part : chacun a sa nature 
propre. 

Il est vrai que , dans notre constitution pré- 
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sente , le sentiment-sensation doit s’être mon- 
tré d’abord, pour que les autres sentimens se 
montrent à leur tour. Il y a , entre les quatre 
manières de sentir, un ordre successif qui 
commence par la sensation. Mais il ne suffit 
pas d’un ordre successif pour établir l’unité 
de nature entre des choses qui se succèdent; 
il est nécessaire que cet ordre soit, en même 
temps, et de succession et de génération ; et 
puisqu’il est prouvé qu’aucun de nos senti- 
mens n’est engendré par celui qui le précède, 
il est prouvé qu’entre eux il existe une diffé- 
rence de nature . 

Mais, j’entends qu’on me dit: si les quatre 
manières de sentir n’ont pas la même nature, 
pourquoi les appelez-vous du nom commun 
de sentiment ? 

Un nom commun donné à plusieurs cho- 
ses est loin de prouver l’identité de leur na- 
ture. A ce compte, toutes les choses qui 
existent seraient de même nature, puisque 
tout ce qui existe porte le nom commun 
d 'être. Dieu , lame, le corps, sont appelés du 
nom commun de substance. Est- ce à dire 
que la substance divine soit la même que celle 
de l’àme ou celle du corps, et que lame et le 
corps soient une seule et même substance ? 
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Les dénominations communes expriment ce 
qu'il j a de commun dans les choses , et la 
nature des choses ne consiste pas dans ce 
quelles ont de commun; au contraire, c’est 
ce qu’il y a de particulier, de spécial à une 
chose, qui en détermine proprement la na- 
ture. 

Permettez-moi un rapprochement amené 
par la réflexion qui précède. J’ai besoin que 
vous me le pardonniez, vous qui avez fait 
l’objection , car je vais vous comparer à Spi- 
nosa. 

Vous dites : Le nom commun sentiment , 
donné à ce que nous prétendons être des ma- 
nières diverses de sentir, suppose une idée 
commune, une chose commune, et prouve 
qu'il y a unité de nature entre toutes les ma- 
nières de sentir. Il n'y a donc, à la rigueur, 
qu'une seule manière de sentir, il n’y a qu’un 
seul sentiment. 

Spinosa avait dit : le nom commun sub- 
stance donné à ce qu’on prétend être des sub- 
stances diverses , suppose une idée commune, 
une chose commune, et prouve par consé- 
quent qu’il y a unité de nature entre toutes 
les substance's. Il n’y a donc à la rigueur 
qu’une seule substance dans l’univers. 

On sent bien toute l’absurdité d’un pa- 
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reil raisonnement , mais on ne sait pas la 
faire ressortir. Essayons de la mettre en évi- 
dence. 

Lorsque nous considérons les êtres comme 
susceptibles de modiiications , comme doués 
de propriétés, comme possédant des attri- 
buts, comme servant de support ou de soutien 
à des qualités, alors nous leur donnons le nom 
de support , de soutien, de sujet , de sub- 
stance ; et , comme il n’y a aucun être qui ne 
soit doué de quelque qualité , et qui ne puisse 
être considéré sous cet unique point de vue 
qu il est doué de qualités , il s’ensuit qu il n’en 
est aucun qui ne puisse donner lieu à l’idée de 
substauce et à la même idée de substance, car 
il n’y en a pas deux. 11 y a donc identité 
entre tous les points de vue d’où résulte le 
point de vue commun qui forme l’idée de 
substance, qui est l’idée de substance ; mais 
il n’y a pas identité entre les points de vue 
qui ne sont pas communs, et qui appar- 
tiennent exclusivement à chaque être. 

Spinosa raisonne singulièrement. Il veut 
qu’une idée commune anéantisse la plura- 
lité des êtres qui nous donnent cette idée, 
qu’elle les réduise à un seul être, qu’elle 
prouve leur unité. Il est évident qu elle ne 
prouve que l’unité du point de vue sous lequel 
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on les considère. Spinosa confond un point 
de vue commun à tous les êtres, avec la réa- 
lité des êtres , oubliant que la réalité d’un être 
comprend des qualités communes et les qua- 
lités qui lui sont propres. Si un point de vue 
commun à plusieurs êtres prouve f unité de 
leur nature, prouve leur unité, il n’y a donc 
qu’un animal dans l’univers, il n’y a quwn 
homme, qu 'une montagne , quun arbre , par 
la même raison qu il n’y aurait qu une sub- 
stance. 

Se peut-il qu’un système qui a fait tant de 
bruit, qui a occupé tant de têtes et tant de 
plumes, un système qui a exercé toute la dia- 
lectique de Bayle et que le génie de Fénelon 
n’a pas dédaigné de réfuter, ne soit autre chose 
qu’une misérable confusion d’idées , qu’une 
abstraction prise pour une réalité ? 

Il n’est pas autre chose ; et non-seulement 
la substance de Spinosa est une pure abstrac- 
tion, je veux dire une idée abstraite à laquelle 
ne correspond rien de réel; c’est après l’idée 
de l 'être , l’idée abstraite la plus générale de 
toutes , et par conséquent la plus éloignée de 
la réalité. ( Lee. 12.) ■ • u- < ."t 

■ : • . • • ' •/■.< r t. * >n '• ;i\ - • . , 

Tenons donc pour certain que, sous le 

seul mot sentiment , nous avons le droit de 
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reconnaître quatre manières de sentir , diffé- 
rentes de nature. 

En ne consultant que l'expérience , et sans 
remonter aux principes d’où dérive le sens 
moral, quelques philosophes , comme nous 
l’avons observé , n’ont pas cru devoir l’assi- 
miler au sentiment - sensation. Jusque-là 
nous devons les approuver. Mais n’ont - ils 
pas eux - mêmes détruit leur ouvrage , et 
ramené le sens moral aux sensations dont 
ils voulaient le séparer , lorsqu’ils l’ont at- 
tribué à un jens , ou organe particulier , 
auquel ils ont donné Je nom de sixième 
sens ? ; , r 

Un sens moral, s’il existait, ne ferait pas 
suite aux sens de la vue, du goût, de l’odo- 
rat, etc. , dans lesquels il n’entre rien de mo- 
ral : il devrait donc être classé à part. Le 
nom de sixième sens ne pourrait lui conve- 
nir qu’autant qu’il entrerait de la moralité 
dans les autres sens, ou qu’il cesserait lui- 
même d’être un sens moral. 

Que si, par le sens moral, vous entendez 
parler uniquement du sentiment moral, et 
nullement d’un organe particulier ^ alors 
vous deviez ne voir dans lame que deux 
manières de sentir, le sentiment-sensation 
et le sentiment moral. Il n’v a donc pas de 
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sixième sens, de quelque manière qu’on 
veuille l’entendre. 

On ne saurait user de trop de sévérité tou^ 
tes les fois que l’on rencontre quelqu’un de 
ces énoncés inexacts, qui ne disent pas net- 
tement ce qu’on veut dire, qui souvent di- 
sent le contraire. Si l’écrivain qui s’en sert le 
premier peut quelquefois le faire impuné- 
ment pour lui , parce que d’avance il a dans 
son esprit l’idée qu’il veut y attacher, il n’en- 
est pas de même du lecteur , qui est obligé 
d’aller aux idées par les mots : une expres- 
sion fausse ne peut que le tromper; en le 
conduisant à ce qu’on lui dit , elle l’éloigne 
de ce qu’on veut lui dire. 


Peut-être à l’occasion de l’erreur et de ta 
faute qui viennent d être relevées, ne sera-t- 
il pas inutile de vous faire remarquer l’arti- 
fice qui préside à la formation des sciences. 
Des réflexions sur les règles de la méthode, 
présentées en même temps que l’exemple de 
leur oubli, seront mieux appréciées, et lais- 
seront un souvenir plus durable. 

Par les cinq organes des sens , nous som- 
mes susceptibles de cinq manières de sentir : 
voilà ce qu’on dit , et ce qu’on a le droit 
de dire. Mais , eu s’exprimant de la sorte , 

7 * 
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il ne faut pas oublier que chacune de ces 
cinq manières de sentir comprend une mul- 
titude de manières particulières de sentir. 
Par l’organe de la vue, l’âme reçoit les sen- 
sations du rouge, de l’orangé, du jaune, du 
vert, du bleu, de l’indigo, du violet; et 
comme ces sept couleurs primitives peuvent 
se combiner entre elles, deux à deux, trois 
à trois ; etc. , et affecter l’âme aveo plus ou 
• moins de vivacité , soit seules , soit réunies , 
il en résulte un nombre de sensations qui, 
ajoutées à celles qui nous viennent par les 
autres sens, surpassent tout ce qu’on pourrait 
imaginer. 

Pareillement, lorsque l’âme agit, et qu’en 
agissant elle a le sentiment de son action , 
il ne faut pas croire quelle sente toujours 
uniformément. Les sentimens qu’elle éprouve 
par l’attention , la comparaison , le raisonne- 
ment ; par le désir , la préférence , la liberté : 
ceux qu elle éprouve par Faction combinée 
de ces facultés élémentaires; ceux même 
quelle éprouve par l’action de chaque faculté 
isolée lorsque cette faculté se porte sur des 
objets différens , comme l’attention qu’on 
donnerait successivement à une saveur et 
à un théorème de géométrie ; toutes ces 
manières de sentir, diversifiées à l’infini , 
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ont chacune un caractère propre et dis- 
tinctif. 

Que l’on raisonne de même sur les sen- 
timens moraux et sur les sentimens de rap- 
port , on trouvera que leur nombre égale ou 
excède celui des sentimens-setisations, et 
des sentimens qui naissent de l’action des fa- 
cultés de l’Ame; et l’admiration s’épuisera 
devant une si étonnante variété. 

L’àme, par la sensibilité seule, est donc 
susceptible d’une foule prodigieuse de modi- 
fications; et celui qui, pour se connaître, 
voudrait faire une étude particulière de 
chacune de ces modifications, serait aussi 
peu sensé qüé celui qui , pour apprendre la 
botanique, chercherait à mettre dans son 
esprit la forme et là couleur de chacune des 
feuilles d’arbre qui se trouvent dans une 
vaste forêt. 

Non que , pour avoir une intelligence par- 
faite, de la nature, il ne 1 fallût en saisir, 
d’une vue , toutes les propriétés et chaque 
propriété, tous les phénomènes et chaque 
phénomène, connaître ce que tous les êtres 
pris un à un, sont en eux-mêmes, et dans 
leurs innombrables rapports ; embrasser l’im- 
mensité des espaces, et atteindre jusqü’à 
l’infiniment petit. Cette science n’est pas 
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celle de l’homme, c’est la science de Dieu: 
lui seul voit les choses telles quelles sont, 
parce qu’il les voit telles qu’il les a faites. 

Mais nous , dont l’intelligence est si bor- 
née, renonçons au vain espoir de connaître 
ce qui n’a pas de bornes ; et cependant , glo- 
rifions-nous de ce que nous a inspiré le sen- 
timent même de notre faiblesse, pour lui 
faire produire les effets de la force. 

Nous voûtions savoir ce qui se passé en 
nous, dans toutes les circonstances où nous 
sentons, et nous n’avons pas tardé à nous 
apercevoir que c’était un projet chimérique. 
L’impossibilité du succès , loin d’éteindre notre 
curiosité, n’a fait que l’enflammer : ne pouvant 
saisir les choses une à une, nous les avons 
liées pour en former des faisceaux. 

Les couleurs, les sons, les odeurs, les qua- 
lités tactiles, leurs variétés, leurs nuances; 
cette multitude d’affections diverses, a été 
considérée sous un point de vue commun à 
toutes, celui d’être transmises à l’àme par l’in- 
termédiaire des sens ; à l’instant, autour du 
mot sensation > qui a été choisi pour expri- 
mer ce point de vue, se sont réunis des sen- 
timens qui semblaient ne pouvoir se trouver 
ensemble, le froid, le chaud, le plaisir, la 
douleur, etc. 
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Nous avons de même écarté toutes les dif- 
férences de nos autres manières de sentir; et, 
en les considérant , les unes sous le pçint de 
vue unique qu’elles sont produites par l’action 
des facujtés de l’àme, les autres sous le point 
de vue qu elles naissent de la présence simul- 
tanée des idées, les autres enlin sous le point 
de vue que leur cause est douée d’intelligence 
et de volonté , ce procédé , si simple , si na- 
turel, nous a sufïi pour atteindre par la pensée 
tous les phénomènes de la sensibilité , pour 
les démêler , pour les classer , et pour eu rai- 
sonner. Dans le sentiment-sensation , le senti- 
ment de l’action de l’àme , le sentiment moral , 
et dans le sentiment des rapports, nous avons 
eu quatre idées élémentaires, quatre expres- 
sions élémentaires. Il n’en a pas fallu davan- 
tage pour établir notre théorie. 

Les idées élémentaires dont se composent 
les sciences, ne .représentent donc pas lescho* 
ses telles qu elles sont dans la nature, ayant 
chacune une existence à part. Ce ne sont pas 
des idées totales , produites par la réunion de 
toutes les qualités d’un seul objet individuel , 
quelles représentent dans son intégrité; ce 
sont des idées partielles , qui , nous venant 
d’un grand nombre d’individus, et se trouvant 


Digilized by Google 



166 QUATRIÈME LEÇON 

communes à tous, en expriment des points 
de vue communs : mais, quoique partielles, 
ces idées sont prises dans la nature, de même 
que les idées totales. Si elles n’avaient pas 
leur modèle dans les êtres individuels, elles 
ne s’appliqueraient à rien et les sciences ne se- 
raient que de longues suites de tableaux fan- 
tastiques. 

Deux conditions sont donc également in- 
dispensables pour la création des sciences. Il 
faut n’offrir à la faiblesse de la pensée que 
quelques points de vue, et il faut s'assurer en 
même temps que ces points de vue représen- 
tent des qualités existantes dans les individus. 
Sans la première de ces conditions , les scien- 
ces n’existeraient pas; sans la seconde, l’homme 
ne pourrait enfanter que des chimères. 

Les individus, substances, ou qualités, ou 
rapports , les choses réelles , les faits, les senti- 
mens, l’expérience, en un mot; voilà non 
pas les sciences, mais les fondemens des scien- 
ces, les bases qui leur servent d’appui. Par un 
travail assidu , avez- vous assuré ces fond emens 
consolidé ces bases ; il e st temps de vous éle- 
ver : tout est prêt pour le raisonnement, 
pour les méthodes , pour la philosophie. 

La philosophie suppose l’expérience; elle 
est fondée sur l’expérience : il ne faut jamais 
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l’oublier ; mais il ne faut* pas la confondre 
avec l’expérience. Il y a une physique ex- 
périmentale, une médecine expérimentale; 
il y a , si l’on veut, une psychologie ex- 
périmentale : il n’y a pas de philosophie 
expérimentale, de raisonnement expérimen- 
tal. C’est fausser la langue que d’associer des 
choses aussi disparates : le raisonnement part 
de l’observation; il n’est pas l’observation. 

Malgré tout ce que je viens de dire et tout 
ce que j’ai dit à la dernière séance, j’ai bien 
peurtfu’on ne se refuse à reconnaître entre nos 
divers sentimens une différence aussi grande 
que celle que nous avons cherché à établir. 
Mais non , messieurs ; et j’ai tort de manifes- 
ter des craintes, quand j’ai le désir secret 
de rencontrer des oppositions. Résistez donc 
tant que vous pourrez : prenez l’offensive, si 
vous jugez qu elle puisse vous donner de l’a- 
vantage ; soyez victorieux ; je ne devrai pas 
me plaindre , car vous me redresserez en me 
renversant. Je ne fais pas un jeu de mots , et 
je dois m’expliquer. 

La perfection d’un système consiste dans 
l’homogénéité de ses parties : il faut qu’en 
descendant du principe à tout ce qui en déri- 
ve , on retrouve toujours ce principe , modifié 
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sans doute, mais jion pas dénaturé; car, dés 
ce moment, on serait placé dans un ordre de 
choses tout different : la loi de continuité 
serait violée, et le système aurait perdu son 
unité. 

Le système des facultés de l ame est un et 
homogène ( i re . p. 1er. i et ) : le principe 
de ce système se retrouve partout. Dans toutes 
et dans chacune des facultés dérivées , la faculté 
génératrice se montre d’une manière sensible. 
On voit l’attention dans la comparaison , dans 
le raisonnement : on la voit dans le désir, 
dans la préférence , dans la liberté. L’esprit 
avance d’un mouvement facile et continu : il 
ne sent ni lacune ni résistance. 

Or pourquoi les déveluppemens de la sert - 
sibilité n’obéiraient -ils pas à la meme loi que 
les développemens de Y activité ? 

Pour vérifier cette conjecture , il a fallu étu- 
dier l’àme dans ses divers sentimens, comme 
nous l’avions étudiée dans ses actes divers. 

1 Après m’être assuré par une observation 
attentive que l’àme n’était pas bornée à une 
seule manière de sentir , à un seul moyen de 
bonheur ; après avoir reconnu , par une expé- 
rience incessamment renouvelée, quelle pou- 
vait être affectée de quatre manières diffe- 
rentes, éprouver quatre espèces de sentimens 
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distincts , ma pensée aussitôt, et comme d’ellc- 
même, s’est portée, sur l’ordre que je supposais 
devoir exister , entre ces sentimens , entre 
ces affections. J’ai cru un moment, mais je 
nai pu le croire qu’un moment, qu il avait 
suffi à l’auteur des choses, d’ordonner que 
l’àme, en vertu de son union avec le corps, 
fût sensible aux impressions des objets exté- 
rieurs, pour que cette manière de sentir se 
transformât en toutes les autres; que le sen- 
timent des facultés, celui des rapports, le 
sentiment moral même , devaient avoir leur 
principe dans la sensation ; que la nature , 
enfin, avait systématisé toutes les manières 
de sentir , avec la même régularité que toutes 
les manières d'agir. 

Vous connaissez les motifs qui m’ont obligé 
d’abandonner une idée aussi séduisante par 
sa simplicité. Un premier soupçon;, quoique 
bien naturel, n’a pu tenir devant les puis- 
santes considérations qui m’ont fait voir 
combien il était peu fondé. Il n’y a pas fusion 
d’un sentiment dans un sentiment. Ce n’est 


ni par des affaiblissemens successifs , ni par 
une énergie croissante que l’âme passe des uns 
aux autres. Ce quelle était dans la sensation , 


elle ne l’est plus dans le sentiment moral. Le 
changement qui s’est opéré en elle n’est pps. 

TOME 11. 1 8 
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une simple transformation ; c est une exis- 
tence nouvelle. 

Voilà ce que j’ai essayé d’établir. On m’a 
opposé des argumens, qui se sont trouvés 
sans force. J’en attends de nouveaux ; je les 
sollicite. Si vous prouvez que je me suis mé- 
pris en mettant, entre les divers sentimens, 
plus de distance que n’y en a mis la nature ; 
si des observations mieux dirigées que les 
miennes , vous ont montré que ces sentimens 
sont rapprochés et unis par un lien caché qui 
a échappé à mes recherches; alors, entre les 
divers phénomènes de la sensibilité, il ne 
régnera pas seulement un ordre de succession ; 
ce sera un rapport plus intime , une dériva- 
tion immédiate, une vraie génération. Je 
m’empresserai de rectifier mes idées sur les 
vôtres , pour changer une simple exposition en 
système régulier. Ma perte sera un gain réel; 
et ma défaite d’un moment deviendra , pour 
la vérité , un triomphe durable. 

Mais laissons des suppositions qui ne peu- 
vent se réaliser ; et ne nous obstinons pas à 
vouloir mettre dans nos idées , ee que la na- 
ture n’a pas mis dans ses ouvrages. 

L’instinct du génie, je le sais (je voulais 
dire, je le crois) , l’instinct du génie le porte 
toujours vers la plus grande simplicité ; mais 
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■cet instinct, pour être sûr, a besoin cl être 
éclairé par les lumières que donne la réflexion. 

Quoi de plus simple , après avoir reconnu 
dans l’àme quatre manières de sentir, que 
de vouloir les ramener à une seule, afin de 
n’avoiï* qu’une même origine pour toutes les 
idées ? D’un autre côté , après avoir été forcés 
d’admettre trois causes de nos idées, l’at- 
tention, la comparaison, le raisonnement; 
et, après avoir observé que les idées produites 
par ces trois causes sont, ou sensibles, ou 
intellectuelles , ou morales , quoi de plus 
simple , que d’attribuer exclusivement à l’at- 
tention les idées sensibles, à la comparaison 
les idées intellectuelles , au raisonnement les 
idées morales? 

Mais ces deux choses, si simples, sont des 
erreurs. Il n’est pas vrai que les idées aient 
toutes une même origine, ni que toutes les 
idées intellectuelles exigent une comparaison : 
il n’est pas vrai, non plus, qu’il soit nécessaire 
de raisonner pour avoir les premières idées 
morales. 

L’auteur de la nature, en donnant à l’homme 
une volonté libre, l’a si visiblement destiné 
à être un agent moral : nous avons un tel be- 
soin de morale, que les idées du juste et de 
l’injuste doivent remonter au commencement 

8 * 
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de notre existence, et précéder le raisonne- 
ment. Pour ajouter au peu que j’ai dit, je 
m’appuierai sur une observation que je 
prends dans Rousseau. 

« Je n’oublierai jamais d’avoir vu un jour 
un de ces incommodes pleureurs, ainsi frappé 
par sa nourrice. Il se tut sur-îe-champ : je le 
croyais intimidé ; je me trompais. Le mal- 
heureux suffoquait de colère ; il avait perdu 
la respiration; je le vis devenir violet. Un 
moment après, vinrent les cris aigus. Tous 
les signes du ressentiment , de la fureur , du 
désespoir de cet âge, étaient dans ses accens. 
Quand j aurais douté que le sentiment du 
juste et de 1 injuste fût inné dans le cœur de 
l’homme, cet exemple seul m’aurait con- 
vaincu. Je suis sûr qu’un tison ardent tombé 
par hasard sur la main de cet enfant, lui 
eût été moins sensible que ce coup, assez 
léger, mais donné dans l intention manifeste 
de l’offenser. » ( Emile , livre I er . ) 

Il n’y a personne qui n’ait pu faire la même 
observation que Rousseau, et qui n’adopte la 
conséquence qu’il en tire. Je me permettrai 
cependant une remarque sur l’expression sen- 
timent inné. A la rigueur, le sentiment du 
juste n’est pas inné. Il y a dans 1 àme quelque 
chose qui le devance, ne fût-ce que d’un ma- 
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ment. J’ai marqué l’époque, bien voisine de 
la naissance, sans doute, où ce sentiment se 
manifeste. Il faut que l’enfant puisse prêter 
une volonté h l’agent extérieur; mais, rien 
ne lui est plus naturel; rien n’est plus prompt , 
puisque k peine il existe, qu’il se sent lui- 
même doué de volonté. 

Terminons cette séance par une réflexion , 
qui nous fera sentir comhien nous avons reçu 
de moyens detre heureux. 

Plaisirs des sens, plaisirs de l’esprit, plai- 
sirs du cœur : voilà , si nous savions en user , 
les biens que la nature a répandus avec profu- 
sion sur le cheiqin de la vie. 

Et qu’on se garde de mettre en balance 
ceux qui viennent du corps, et ceux qui nais- 
sent du fond de l’àme. 

Rapides et fugitifs, les plaisirs des sens ne 
laissent après eux que du vide; et tous les 
hommes s’en dégoûtent avec l’àge. 

Les plaisirs de l’esprit ont un attrait tou- 
jours nouveau : l’âme est toujours jeune pour 
les goûter ; et le temps, loin de les affaiblir, 
leur donne chaque jour plus de vivacité. Pv- 
thagore offre aux dieux une hécatombe, poul- 
ies remercier d’un théorème qui porte en- 
core son nom. Keppler ne changerait pas 
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ses règles contre la couronne des plus grands 
monarques. Est-il de jouissance au-dessus de 
telles jouissances? 

Oui, messieurs, il en est de plus grandes. 
Quels que soient les ravissemens que fait 
éprouver la découverte de la vérité , il se peut 
que Newton , rassasié d’années et de gloire j 
Newton , qui avait décomposé la lumière et 
trouvé la loi de la pesanteur, se soit dit, en 
jetant un regard en arrière, vanité } tandis, 
que le souvenir d’une bonne action suffit 
pour embellir les derniers jours de la plus 
extrême vieillesse, et nous accompagne jusque 
dans la tombe. 

Combien s’abusent ceux qui placent la su- 
prême félicité dans les sensations ! ils peuvent 
connaître le plaisir; ils n’ont pas idée du 
bonheur. 
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CINQUIEME LEÇON. 

ÉCLAIRCISSEMENS SUR LA NATURE DES ipÉES. , 

" . , > 

Des idées , dans lenr rapport aux images , aux <• 
sc mtr iis , et aux jt-gcmcns. * 

Les conclusions auxquelles viennent de 
nous conduire les trois leçons précédentes, 
quoique appuyées sur des faits quechacun peut 
vérifier, demandent à être appuyées encore. 
Je le sentais avant qu’on me l’eût témoigné 
par diverses questions, et par diverses objec- 
tions qui m’ont été adressées. Je vais donc 
revenir sur des choses qui paraissent exiger de 
nouveaux déveioppemens. Rappelons, d’a- 
bord , ce que nous avons voulu établir» 

L’àme agit sur les sensations ; elle a des idées 
sensibles : elle agit sur les sentimens qui lui 
viennent de l’exercice de ses facultés , et sur 
les sentimens de rapport ; elle a des idées in- 
tellectuelles : elle agit sur les sentimens 
moraux ; elle a des idées morales . 

Abandonnée à elle-même, la sensibilité ne 
deviendra jamais l’intelligence. La moindre 
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idée sensible excède les bornes d’une nature 
toute passive : des facultés qu’on n’a pas , des 
rapports qu’on ri’a jamais sentis, ne peuvent 
être connus; et les idées morales ne se trou- 
veront pas où manquent toute idée sensible , 
et toute idée intellectuelle. (Leç. 3 et 4- ) 

C’est donc l’activité qui fait éclore les ger- 
mes que la nature a déposés dans le sentiment ; 
c’est l’activité qui, s’appliquant tour à tour 
aux différentes manières de sentir, forme 
l'intelligence : elle la fait naître; elle la déve- 
loppe; elle lui donne toute sa perfection. 

1 Telle est la doctrine , aussi simple que sûre , 
dont il ne faudra plus nous écarter. Nous l’a- 
vions déjà annoncée , lorsque, dans un langage , 
peu exact , il est vrai , nous n’avions pas 
craint de mettre en avant que , dans l’esprit 
humain, tout se réduit aux sensations , au 
travail sur les sensations, etc. (V e . p. , p. io6.) 
Nous savons aujourd’hui, que les sensations 
ne sont pas le seul principe de connaissance; 
que les sentimens éprouvés à la suite de l’im- 
pression des objets, ne sont pas la source unique 
denosidées. Nous nous sommes assurés qu’il est 
d'autres manières de sentir , d’autres sentimens 
qui sont principes de connaissance, sources 
d’idées. C’est donc le sentiment, et non la 
sensation , qu’il semble que nous aurions dû 
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nommer alors ; mais , en nous exprimant avec 
plus de vérité, nous nous serions exposés à 
n 'être pas compris ; et , en commençant , nous 
étions obligés de parler moins bien pour pa- 
raître plus clairs. 

Comment se fait-il que des choses qui se 
présentent si naturellement, aient échappé 
à tous les philosophes, et que depuis des 
siècles on dispute sans pouvoir s’accorder, 
sans qu’il soit possible de prévoir un terme 
aux disputes ? Un tel phénomène mérite qu’on 
l’explique. 

On le concevra, si, remontant k la source 
des divisions, on observe que la question de 
l 'origine des idées fut d’abord mal posée par 
les anciens philosophes, et que, depuis, on 
s’est toujours obstiné k vouloir en donner la 
solution sans songer à la poser autrement. On 
l’avait ramenée en effet, et ou la ramène 
encore de nos jours, k une disjonctive, dont 
les deux membres sont également faux. Les 
uns disent : Toutes les idées viennent des 
sens; toutes ont une origine unique et com- 
mune , la sensatioji . Les autres disent : aucune 
idée ne vient des sens ; plusieurs du moins 
ne sauraient en venir; un grand nombre, 
tou tes peut-être , sont innées . 
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Les premiers prouvent fort bien que les idées 
ne sont pas innées , mais fort mal qu elles vien- 
nent toutes des sens. Les seconds prouvent 
fin t bien aussi , qu’il y a des idées qui ne vien- 
nent pas des sens; mais ils prouvent fort mal» 
en meme temps, quelles sont innées. 

Cependant, on s'en tient toujours à ce di- 
lemme : ou les idées viennent des sens, ou 
elles sont innées ,* il ri y a pas de milieu. 

Il y a un milieu ; il y en a plus d’un : il y 
a trois milieux entre ees deux propositions ; 
car, entre les sens , unique origine des idées > 
et les idées innées, il y a trois manières de 
sentir, qui sont autant d’origines spéciales 
d’idées. (Lee. 3.) 

Les philosophes des deux écoles ne pou- 
vaient donc , ni se rapprocher, ni résoudre la 
question de l’origine des idées. Les uns et les 
autres voyaient avec une entière évidence , qu’il 
y avait erreur dans l’opinion de leurs adver- 
saires : ils s’abusaient , en concluant de cette 
erreur que leur opinion propre était la vérité. 

Ce qui aurait suffi pour empêcher de bien 
poser la question de l’origine des idées, c’est 
que , le plus souvent , on confondait trois choses 
distinctes : la nature des idées, leur origine, 
et leur cause. On croyait avoir constaté la 
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eause d’une idée, quand on avait découvert 
son origine; ou, s'être assuré de son origine, 
quand on avait reconnu sa cause; ou enfin, 
qu’il suffisait delà nature et de la cause d’une 
idée , sans qu’il fût nécessaire de remonter à 
son origine. 

Locke, lui-même, regarde la réflexion de 
r esprit sur ses propres opérations , comme 
une source d’idées ; et Condillac , qui le blâme , 
ne voit dans cette réflexion, qu’une espèce de 
eanal par lequel les idées dérivent des sens . 
La réflexion, quel que soit l’objet auquel elle 
s’applique, n’est pas une source d’idées, une 
origine d’idées; elle n’est pas, non plus, un 
eanal de dérivation : la réflexion est une 
cause d’idées. 

On était plus excusable, ce semble, de con- 
fondre la nature des idées avec leur origine ,- 
car , si l’on ne voit pas toujours l’origine dans 
la nature , on voit toujours la nature dans l’o- 
rigine. 

Vous savez que tous les points de la circon- 
férence d’un cercle sont à égale distance du 
centre : vous connaissez la nature du cercle; 
vous pourriez cependant ignorer son origine ; 
ear, vous pourriez ne pas vous être aperçu de 
la manière dont il se forme. Mais , quand on 
connaît l’origine du cercle ; quand on s’est 
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avisé que , pour le décrire , il suffit de faire 
tourner un compas ouvert, sur une de ses 
branches; alors dans cette formation, ou dans 
cette origine , on voit légalité de toutes les 
distances au centre. 

Il est vrai que le cercle est une ligure si 
simple, qu’il parait difficile de ne pas en dé- 
couvrir l’origine à l’instant même qu’on le voit. 
Mais , qu’il s’agisse d’une ellipse, d’une hyper- 
bole, d’une cycloïde; on ne tardera pas à 
s’apercevoir, que l’origine de ces courbes peut 
rester cachée, long-temps après qu’on nous 
en a fait connaître la nature. 

La nature d’une idée est connue quand on 
connaît son origine, mais non pas récipro- 
quement : il fallait donc distinguer ces deux 
choses. 

Il le fallait si bien , que lien n’importe à 
un plus haut degré. Si vous cherchez , en effet , 
la raison de la différence qui sépare , du com- 
mun des philosophes, le philosophe qui nous 
éclaire par son génie , vous trouverez quelle 
consiste principalement dans la manière dont 
ils considèrent les objets. L’un éprouve le be- 
soin impérieux de savoir le comment des 
choses : tant qu’il ne les a pas vues se former 
sous les yeux de son esprit , il croit les ignorer : 
aux autres, il suffit des choses comme elles 
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se présentent , ou telles qu’on les leur montre ; 
ils ne vont , ni en deçà , ni en delà ; et cette 
curiosité des comment , cette recherche des 
origines, qui tourmentent le premier, ils ne 
les conçoivent pas. 

Aussi , quelles sont leurs connaissances ? 
quelle est leur philosophie? Comment con- 
naissent-ils les choses , la nature des choses ? 
Je dis qu ils ne la connaissent même pas , 
cette nature ; ou , pour me sauver du repro- 
che de contradiction, je dis qu’ils la connais- 
sent mal , et qu’on ne peut en avoir une 
vraie connaissance que par son origine. 

L’enfant n’ignore pas ce que c’est que le 
pain qu’il voit, et qu'il mange tous les jours : 
direz-vous qu’il en connaît la nature , comme 
celui qui a vu semer le grain, qui l’a vu re- 
cueillir , qui l’a vu moudre , qui a été témoin 
de tout ce qu’il faut de travail et de peine pour 
en faire le plus précieux des alimens? 

Et nous, hommes faits, la plupart des cho- 
ses que nous nous croyons assurés de connaître, 
les connaissonsr-nous ? Ne sommes-nous pas 
comme l’enfant qui jouit des productions de 
la nature et des arts, sans s’inquiéter de la 
sagesse divine , ou de l’industrie humaine qui 
leur a donné l’existence? Trop heureux de 
n’être qu’ignorans, et de ne pas imiter la 
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folle présomption de ces philosophes qui , aü 
lieu de chercher la raison des choses dans 
leurs origines, ou dans leurs sources, c'est- 
à-dire, où elles sont, se flattent de les de- 
viner par une sorte d’inspiration, qu’ils ap- 
pellent force de g'ènie, et qui) faudrait appeler 
dérèglement d esprit , absence de bon sens ! 

Ceci tient à tout» Nous touchons à la ques- 
tion de Y analyse et de la synthèse; à celle 
des définitions qui montrent la génération 
des idées , et des définitions qui se font par 
le genre et la différence . Ces questions une 
fois résolues, nous saurions enfin, si, et quand, 
il faut dans nos études aller du particulier 
au général , ou du général au particulier ; du 
composé au simple, ou du simple au com- 
posé; des idées aux mots, ou des mots aux 
idées : alors nous ne balancerions plus entre 
une méthode qui nous conduit toujours par 
le chemin le plus facile et le plus court, et 
une méthode qui nous force de nous traîner à 
travers des sentiers long» , raboteux , hérissés 
d’épines, et qui, après tant de fatigues, n’a- 
boutit ordinairement qu’à nous égara* » 

Je ne dois pas m’engager aujourd’hui dans 
ces recherches ; qu’il me suffise d’avoir ob- 
servé combien il importe de ne pas toujours 
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confondre la nature d’une idée avec son ori- 
gine, et de vous avoir fait comprendre , ou du 
moins entrevoir, que, pour Lien connaître 
les choses , il faut prendre l’habitude d’aller à 
leur nature par leur origine. 

Les idées sans origine connue sont comme 
ces mots qui ne tiennent plus leur racine, 
et dont les étymologies perdues ont fait dis- 
paraître la valeur avec les titres. De telles idées 
et de tels mots , rendent tout arbitraire , les 
expressions et les pensées. Cependant, la pa- 
role a ses analogies qu’il faut respecter; le 
raisonnement, ses lois auxquelles il faut se 
soumettre ; car lu vérité ne dépend pas de nos 
fantaisies. 

Les philosophes ayant donc confondu la 
nature des choses, leur origine , leur cause , et 
n’ayant vu dans la sensibilité que les seules 
sensations , la question de l’origine des idées 
devait nécessairement être mal posée , et ex- 
primée en termes d’une signification toujours 
incertaine. En cet état , les efforts du génie 
étaient impuissans pour la résoudre. 

Mais , la solution que nous avons donnée 
nous-mêmes, est-elle à l’abri de la critique ? 
rgsistera-t-elle à toutes les attaques ? Les amis 
de Descartes et de Malebranche, ceux de 
Leibnitz et de son école, ceux de Locke et de 
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Condillac, ne se réuniront-ils pas pour ren- 
verser une doctrine qui veut renverser les 
leurs? Ceux qui, ne s’étant faits les disciples 
d’aucun philosophe, ne reconuaissent d’autre 
maître que la raison, seront-ils avec nous? 

Voyons ce qu’on pourrait mettre à la place 
de ce que je vous ai enseigné , sur la nature , 
les origines, et les causes de nos idées, et 
d’abord , écoutons les objections relatives à 
leur nature. 

Objections . — Vous dites que nous n’avons 
des idées , qu’autant que nous distinguons les 
objets les uns des autres, soit que ces objets 
existent en nous, soit qu’ils existent hors de 
nous ; en sorte que , selon vous , ce qui pro- 
prement constitue une idée , c’est un rapport 
de distinction ; et, comme tout rapport de dis- 
tinction suppose quelque sentiment qui l’a 
précédé, puisqu'on ne distinguerait rien si 
on n’avait rien senti, vous en concluez que 
l’idée, et le sentiment distingué, le sentiment 
distinct, sont une seule et même chose. 

Or voici ce que nous opposons à cette doc- 
trine : 

i°. Idée veut dire la même chose qu image. 
Aussi , les premiers philosophes pensaient-ils 


Digitized by Google 



DS PHILOSOPHIE, IMPARTIE. i8j 

qu’on ne peut concevoir les choses qu’autant 
qu’on se les représente par clés images; et il 
ne faut pas croire que cette signification pri- 
mitive du mot idée soit changée. Dans presque 
tous les traités de philosophie, et particuliè- 
rement dans ceux qui sont à l’usage des écoles, 
on enseigne que l idée est l’image, la simple 
représentation d’un objet ; idea est objecti 
imago, vel reprœsentatio in mente. Pourquoi 
ne pas s’en tenir à une définition , adoptée par 
le plus grand nombre des philosophes anciens 
et modernes? Nous sommes portés à croire 
avec eux que, du moment où les images dis- 
paraissent , tout disparaît , et qu’il ne reste 
rien dans l’esprit. 

3°. Mais , si c’était une erreur de confondre 
ainsi les idées avec les images , ce n’en serait 
pas une peut-être, de les confondre avec les 
souvenirs. Lorsque les objets frappent nos 
sens , nous disons qu’ils nous font éprouver 
des sensations , que nous les sentons ,• nous ne 
disons pas que nous en avons idée. On ap- 
proche une fleur de votre odorat , vous dites : 
Je la sens ; mais , si l’on vous parle d’une 
odeur que vous ayez sentie il y a quelque temps, 
vous direz : J’en ai l’idée ou le souvenir. Il 
paraît donc que, s’il fallait renoncer à l’opi- 
nion commune qui place les idées dans les 
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images, on ne serait pas très-éloigné de la» 
vérité , en les plaçant dans les souvenirs. 

3°. Vous prétendez que l’idée que nous nous 
faisons d’un objet , consiste à le distinguer , 
à le discerner parmi d’autres objets. A ce 
compte , il faudrait dire souvent , qu’on a tout 
à la fois idée , et qu’on n’a pas idée d’une même 
chose. Je distingue immanquablement un 
écu d’un louis; mais il est rare que je dis- 
tingue un écu d’un écu. Je distingue donc , 
et ne distingue pas ; j’ai une idée, et n’ai pas 
une idée. 

4°. A ces trois objections qu’on m’a faites, 
je veux en ajouter une quatrième, que peut- 
être on ne me ferait pas. 

En plaçant l’idée dans la distinction des 
objets, et par conséquent dans un rapport de 
distinction, prenez garde, pourrait-on nous 
dire , que vous la confondez avec le jugement. 
Or , où en sommes-nous si l’on confond ridée 
avec le jugement ? et que faudra-t-il entendre 
à l’avenir , quand nous lirons dans les ouvrages 
des philosophes , qu’afin de ne pas nous égarer 
dans nos jugemens , il faut commencer par 
nous faire des idées exactes ? N’est-il pas sen- 
sible en effet que, sans des idées antérieures 
au jugement, toutes nos connaissances ne 
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pourraient être que vaines et hasardées , ou 
plutôt qu’il n’y aurait pas de connaissances ? 

Béponse. — Ces difficultés méritent certai- 
nement d’être prises en considération; je vais 
tâcher dy répondre, autant qu’il sera en moi. 

i°. Il est vrai que, d’après l’étymologie, 
idée et image sont une même chose : il est 
yrai aussi , que la plupart des philosophes ne 
se contentent pas de voir entre ces deux mots 
une identité matérielle et verbale ; ils pensent 
qu’il y a encore identité entre les choses 
exprimées par ces mots ; en sorte que , si 
toute image venait à s’effacer, 4’esprit serait h 
l’instant vide de toute idée , privé de toute 
connaissance. t 

Cette opinion , qui dans les idées que nous 
nous formons des chose fie voit que des 
images , est un reste de la philosophie d’Épi- 
cure; car, les fantômes, les spectres, les si- 
mulacres voltigeans, les espèces expresses 
et impresses avec lesquelles Epicure veut 
rendre raison de la manière dont nous con- 
naissons les objets, ne sont que des images 
( i re . p., p. i55). 

Or, des philosophes sont-ils excusables de 
n’avoir remarqué dans leur intelligence que 
de simples représentations de l’étendue ? Notre 
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savoir est-il donc borné aux objets extérieurs? 
et tous les objets extérieurs sont-ils nécessai- 
rement étendus ? 

Les, objets de nos connaissances sont en nous, 
ou hors de nous : en nous, ce sont, ou les 
modifications de l’àme, ou ses facultés , ou les 
rapports, soit des modifications entre elles, 
soit des facultés entre elles; ou les rapports 
des modifications et des facultés. Hors de 
nous , ce sont, ou les objets du monde phy- 
sique et du monde moral, ou les qualités 
de cçs deux mondes; ou les rapports aux- 
quels peuvent donner lieu ces objets et ces 
qualités. p. 

. Les modifications de l’âme , les sensations 
quelle reçoit, les divers sentimens quelle 
éprouve ; de même que ses opérations, ses fa- 
cultés : toutes ses manières d’être actives, et 
passives , en un mot, sont plus ou moins sim- 
ples , plus ou moins composées, mais elles ne 
sont ni ne, peuvent être étendues et figurées. 
Le raisonnement est plus composé, vous n’en 
doutez pas, que la comparaison; le nombre 
• mille plus que le nombre cent. Est-ce à dire 
que l’acte de l’esprit qui raisonne, ait de plus 
longues dimensions que l’acte de l’esprit qui 
compare ? que le nombre mille ait plus de 
surface que le nombre cent? Tout ce qui a 
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de l’étendue est composé ; mais tout ce qui 
est composé n’est pas étendu. 

Les idées de ce qui se fait et de ce que 
nous faisons en nous, ne représentent donc 
rien d’étendu : elles ne sont pas des images. 

Les idées-images 11’ont rapport qu’à ce qui 
existe hors de nous; et encore, l’existence hors 
de nous ne suffit pas ; car , indépendamment 
de l’intelligence des autres hommes , les corps 
eux-mêmes, dans le plus grand nombre de 
leurs qualités , ne sauraient se manifester par 
des images. L’idée-image , l’idée-représen- 
tation, 11’a lieu, qu’autant que les objets de 
110s sensations sont étendus : telle est l’idée 
de la surface et du volume des corps. L’idée 
d’un son ne fut jamais une image; l’idée d’une 
odeur ne fut jamais une image. On apprécie 
une tierce , une quinte : on ne se la représente 
pas ; et , si le langage philosophique permet 
de dire qu’on se représente un son, une 
odeur; que même on se représente une opé- 
ration de l’entendement ou de la volonté , ce 
ue peut être que par extension ; comme le 
langage poétique a permis à Horace de donner 
à l’écho le nom d’image , imago jocosa. 

C’en est assez pour vous faire sentir com- 
bien est faux le préjugé qui, peuplant d’images 
l’esprit humain , et 11’y voyant pas autre chose, 
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semble réduire toutes ses facultés à la seule 

imagination. 

2°. On conviendra, je n’en doute pas, que la 
première objection n’a qu’une vaine apparence 
de force; et on l'abandonnera pour insister 
sur la seconde , qui, au lieu de placer les idées 
dans des images , les place dans des souvenirs. 

Mais , on ne fait pas attention qu’il y a clés 
souvenirs confus, comme il y a des sentimens 
confus; et même, qu’il règne ordinairement 
plus de confusion dans le souvenir de ce que 
nous avons senti autrefois, que dans ce que 
nous sentons actuellement. Si donc, il ne 
suffit pas de sentir pour avoir des idées, à plus 
forte raison ne suffit-il pas de se souvenir. 

Ce qui trompe , c’est que le mot idée a plu- 
sieurs acceptions. On le fait synonyme dépen- 
sée, à' image , de souvenir, et de bien d’antres 
mots encore. On dira également que Pascal 
se fait remarquer parla sublimité (les idées , 
ou parla sublimité des pensées. Personne ne 
blâmera votre langage, quand vous direz qu’il 
est très-difficile de se faire, ou une idée , ou 
une image du système du monde, d’après 
les anciens astronomes , et que rien n’est plus 
facile que de s’en faire, ou une idée , ou une 
image, d’après Copernic. Les critiques les 
plus minutieux vous permettront de dire , à 
J ' 
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votre choix, que vous vous souvenez , ou que 
vous avez idée , d’un jeu qui amusa votre en- 
fance. 

Mais , toutes ces substitutions ne prouvent 
qu’une chose; c’est que le mot idée, outre le 
sens qui lui est propre, en reçoit d’autres 
par extension. 

Iln y a, dites-vous, aucune différence entre 
lidée et le souvenir. Songez donc que le sou- 
venir est une idée rappelée. 

„ 3°. De ce qu’on distingue au premier coup 

d’œil un écu d’un louis, ef qu’on ne le dis- 
tingue pas d’un autre écu; t, en général, de 
ce qu’on distingue avec la plus grande facilité 
un objet de tous les objets qui eu sont très- 
différens, tandis qu’on est exposé à le con- 
fondre avec ceux qui lui ressemblent, vous 
voulez que je sois obligé de dire qu’on a en 
même temps idée , et qu’on n’a pas idée d’une 
même chose; et cela vous paraît contradic- 
toire. ' 

Certes , je me contredirais si , en compa- 
rant un écu avec des louis , je disais que j’en 
ai idée , et que je n’en ai pas idée ; ou si , en 
le comparant avec d’autres écus , je disais que 
je n’en ai pas idée , et que j’en ai idée. Mais , 
il n’y a nulle contradiction à dire, que j’en 
ai idée quand je le compare avec des louis.. 
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et que je n’en ai pas idée, quand je le com- 
pare avec des écus. Car , je ne dis autre chose, 
sinon qu’il est facile de reconnaître un écu 
dans un tas de louis, et difficile de le re- 
marquer dans un tas d éçus. 

La troisième objection n’est donc rien. Ve- 
nons à la dernière; celle-ci semble aller au 
fond des choses : elle tend à prouver que , 
d’après notre détermination de la nature de 
l’idée , iln> a plus d’idées, è proprement par- 
ler, puisqu’elles sé confondent avec les juge- 
mens. Présentons de nouveau cette objection 
afin qu’on puisse la mieux apprécier. 

4°. Distinguer, démêler, discerner, connaî- 
tre sont autant d’expressions dont nous nous 
servons pour désigner l’état où nous sommes 
quand nous avons une idée , en sorte que nous 
acquérons une idée nouvelle toutes les fois que 
nous remarquons ce que nous n’avions pas re- 
marqué. Or, distinguer un objet parmi d’au- 
tres objets , c’est apercevoir une ou plusieurs 
différences, un ou plusieurs rapports. L’idée 
consiste donc dans une perception de rap- 
pçrt ; mais le jugement, nous l avons enseigné 
nous-mêmes, est une perception de rapport. 
L’idée et le jugement sont donc une seule 
chose, et alors le jugement, c’est-è-dire la 
perception de rapport entre deux idées , sera 
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la perception de rapport entre deux juge- 
mens. Cette définition expliquant le même 
par le même , idem per idem , n’explique rien 
en effet, elle ne nous apprend rien. 

Que répondre ? Accorderons-nous que les 
idées sont des jugemens ? faudra-t-il le nier ? 

Si les idées sont des jugemens , alors en di- 
sant que le jugement suppose des idées , qu’il 
porte sur des idées, nous disons qu’il suppose 
des jugemens , qu’il porte sur des jugemens. 
Si les idées ne sont pas des jugemens, elles ne 
consistent donc pas dans des rapports , elles 
ne sont pas des rapports de distinction, et 
notre théorie est renversée. Que répondre, 
encore une fois? 

Nous ferons deux réponses. La première 
établira que les idées sont des jugemens, quoi- 
que des jugemens d’une espèce particulière , 
et cette réponse exige quelques développe- 
mens. La seconde prouvera d’un mot que l’ob- 
jection n’est qu’un sophisme. 

Dans le jugement , tel que le conçoivent les 
philosophes, on a toujours deux termes qui 
sont l’un et l’autre déterminés * un sujet et un 
attribut , et le jugement consiste, disent-ils, à 
percevoir ou à affirmer le rapport entre ces 
deux termes. 

TOME U. 9 
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Dans le jugement constitutif de l’idée, on 
n’a qu’un terme qui soit déterminé, l’autre 
reste indéterminé. 

D’un côté, un seul terme est en regard d’un 
seul terme; de l’autre, un seul terme est en 
regard d’un nombre indéfini de termes. 

Voyons si je saurai m’expliquer. 

J’ai besoin pour exposer ma pensée d’en- 
trer dans quelques considérations sur la na- 
ture du jugement. 

L’enfant au berceau a le sentiment de sa 
faiblesse. Le lion, au milieu du désert, a le 
sentiment de sa force. Les pleurs habituels de 
l’enfant, l’assurance avec laquelle le lion fond 
sur sa proie, le disent d’une manière qui n’est 
pas équivoque. De part et d’autre, il y a donc 
sentiment de rapport , car la faiblesse et la 
force sont des choses relatives. 

L’enfant ne dit pas encore , mais il dira 
bientôt en lui-même ou tout haut ,je suis fai- 
ble. Le lion ne dira jamais en lui-même , je 
suis fort. 

Par l’usage de la parole et par les progrès 
rapides de sa raison, l’homme parvient de 
bonne heure à se représenter , à part et suc- 
cessivement , deux choses qui existent tou- 
jours ensemble et réunies , savoir les êtres et 
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les qualités qui les modifient , quoique les 
êtres ne soient jamais sans quelques qualités, 
et que les qualités ne puissent pas exister sans 
les êtres, il pense à une feuille d’arbre , sans 
penser à sa couleur, ou à la couleur sans pen- 
ser à la feuille , quoique ces deux choses ne 
soient jamais séparées en réalité, et même 
quoiqu’on ne puisse voir la feuille sans sa 
couleur, ni la couleur sans la feuille. 

Or, d'où nous viendrait le pouvoir de sépa- 
rer ainsi dans notre esprit , d’une manière du- 
rable , deux choses que la nature a unies , et 
que nous ne pouvons voir qu’unies, si nous 
n’avions pour opérer cette séparation deux 
moyens distincts, deux signes distincts, dont 
l’un pûtüxer la pensée sur la feuille, et l’au- 
tre sur sa couleur ? 

Il est vrai que la nature nous montre elle- 
même des feuilles vertes , jaunes ou rouges. Il ’ 
est vrai aussi qu’en observant une même feuille 
d’arbre à plusieurs reprises , et en des temps 
différens , on la voit passer successivement 
d’une couleur à d’autres couleurs; et cela suffit 
pour qu’on puisse remarquer dans plusieurs 
feuilles qu’on voit en même temps , quelque 
chose de commun et quelque chose de divers, 
et dans une même feuille, quelque chose qui 
change et quelque chose qui ne change pas 
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ou qui est plus long-temps à changer, c’est-à- 
dire pour qu'on puisse remarquer dans l’une 
et dans l’autre de ces deux circonstances, un 
sujet et des qualités. : 

Mais il est à croire , que cette remarque 
ne laissera que des traces légères , bientôt 
effacées par les impressions du moment 
qui montrent toujours la feuille unie à sa 
couleur. 

Il paraît donc que , sans le secours de deux 
signes qui sont toujours à notre disposition , 
dont l’un indique exclusivement le sujet, et 
l’autre exclusivement la qualité, nous n’aurions 
pas deux idées distinctes , de la feuille et de sa 
couleur, puisque ces deux idées à peine for- 
mées s’évanouiraient aussitôt. * 

Prenons un exemple plus rapproché de nous. 
Il est incontestable que, changeant comme 
nous le sommes , passant continuellement d’un 
état à un état différent , nous sommes avertis 
pans cesse qu’il y a en nous quelque chose de 
constant , et quelque chose de variable. Cepen- 
dant , lorsque nous voudrons saisir séparément 
ces deux sortes d’existence , peut-être fe lions- 
nous d’inutiles efforts si nous étions privés du 
Recours de tout signe , parce que ce qu’il y a en 
nous de variable se trouve toujours dans ce 
qy’il y a de constant, de même que la couleur 
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se trouve confondue , et comme identifiée , avec 
la feuille. 

Que l’homme parle. A l’instant, ce qui 
semblait impossible va devenir aussi facile que 
simple. Car, avec un mot unique, et toujours 
le même , il pourra désigner ce qui ne change 
pas ; et, avec un nombre plus ou moins grand 
de mots , il exprimera les accidens qui varient. 
S’il a dit je ou moi , pour représenter le 
premier point de vue, il dira, grand , petit, 
sain , malade , etc. , pour représenter les 
autres. 

L’animal est dans l impuissance de considé- 
rer ainsi les qualités séparées de leurs sujets , ou 
les sujets séparés de leurs qualités. La nature 
n’ayant pas fait cette séparation elle-même , 
et montrant, au contraire, la modification 
toujours engagée dans la substance, ou la sub- 
stance toujours revêtue de quelque modifica- 
tion ; la faculté de voir , isolées l’une de l’autre, 
deux choses qui sont unies par un lien indisso- 
luble, ne peut résulter que d’un artifice, par le- 
quel l’esprit, au lieu de se porter sur les choses 
elles-mêmes qui sont toujours et tout à la fois 
substance et modification, se porte sur les 
signes de ces choses, signes qui sont distinct» 
et séparés , de telle manière que l’un , comme 
nous venons de l’observer, indique exclusive- 
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ment la substance, et l’autre exclusivement 
la modification. 

Je veux m’étayer encore d’un exemple. 
Mettez sous vos yeux un morceau de cire d’une 
forme circulaire : vous sentez à l’instant qu’on 
ne peut voir la cire sans le cercle, ni le cercle 
sans la cire : mais, s’il vous est impossible de 
voir la cire sans le cercle, ou le cercle sans la 
cire, rien n’est plus facile que de vous occuper 
du mot cire sans songer au mot cercle , et ré- 
ciproquement. 

Au moyen de ces deux mots , vous pouvez 
donc séparer, dans votre esprit, l’idée de la 
■cire de celle du cercle, quoique la cire et le 
cercle co-existent hors de vous. 

De même l’enfant, au moyen des deux mots, 
moi etjaiblc, aura deux idées distinctes et sé- 
parées , du moi et de sa modification , quoi- 
que le môi et sa modification co-existent au 
dedans de lui. 

L’enfant n’a pas besoin de mots pour sentir 
le moi modifié; mais il en a besoin pour sen- 
tir distincts, et surtout pour conserver distincts 
l’un de l’autre, le moi et sa modification. Les 
sentimens qu’il en avait avant l’usage des mots, 
se trouvaient mêlés et confondus en un seul 
sentiment : les mots les ont séparés , ou du 
moins ils ont fixé leur séparation ; et l’enfant 
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a pu les remarquer chacun à part, les bien 
distinguer , s’en faire des idées. 

- Dès ce moment, le rapport n’a pas été seu- 
lement senti , il a été perçu : le sentiment de 
faiblesse est devenu connaissance de la fai- 
blesse , le sentiment de rapport s’est changé 
en perception de rapport. 

Dans la perception de rapport, les deux 
termes qui donnent lieu au rapport sont deux 
idées distinctes et séparées. Dans le simple 
sentiment de rapport, les deux termes sont 
deux sentimens qui se confondent. 

Nous commençons par sentir dès rapports ; 
l’attention aidée par les mots, ou plus géné- 
ralement par des signes , nous les fait perce- 
voir. 

Mais il ne nous suffit pas de percevoir ou 
d’apercevoir des rapports : il ne nous suffit pas 
de nous tenir comme en contemplation devant 
les objets, d’apercevoir la blancheur avec la 
neige; la chaleur avec le feu; la dureté avec le 
marbre ; au risque de nous tromper, nous pro- 
nonçons que les choses sont, en réalité, telles 
que nous les apercevons, et nous disons: la 
neige est blanche , le feu est chaud, le marbre 
est dur; c’est-à-dire, qu’après avoir senti des 
rapports, et après les avoir perçus, nous le 
affirmons. 
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Or , il y a jugement toutes les fois qu’il y 
a un rapport saisi par l’esprit , de quelque 
manière que l’esprit le saisisse : il y a donc 
trois espèces de jugement , ou , si on l’aime 
mieux , trois degrés dans le jugement. 

On juge par sentiment ,• on juge par idées ; 
on juge par affirmation. L’affirmation, est le 
prononcé du rapport que nous fait aperfee- 
voir le jugement par idées ; le jugement par 
idées , est ï analyse du jugement senti. 

Les mots , les signes , sont indispensables, 
vous le voyez , pour le jugement-affirmation : 
ils ont servi à analyser le jugement qui se fait 
par sentiment, et à le convertir en jugement 
qui se fait par idées ; mais pour juger par 
sentiment , il ne faut ni mots , ni signes ,• 
ni aucune espèce de langage. 

Les animaux peuvent donc sentir lés ràp^ 
ports qui naissent de leurs sensations , On 
plutôt , qui sont enveloppés dans leurs Sen- 
sations ; mais s'ils peuvent sentir quelques 
rapports, ils ne peuvent ni les percevoir, ni 
les affirmer. Le lion sent qu’il est fort; ilhe 
sait pas qu’il est fort ; et Surtout , il ne dira 
jamais en lui-même , je Suis fort. 

L’homme sent une multitude infiniment 
variée de rapports ; il les perçoit , il les af- 
firme. Malheureusement, il en perçoit moins 
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qu'il ne peut en sentir : voilà pourquoi il est 
ignorant ; et , malheureusement encore , il 
en affirme plus qu’il n’en perçoit : voilà pour- 
quoi il est sujet à l'erreur. 

Le plus grand nombre de rapports restent 
dans la sensibilité pour n’en sortir jamais. 
Jamais ils ne passeront tous dans l’intelli- 
gence. Quelle sagacité pourra découvrir tout 
ce que recèle la plus féconde de nos manières 
de sentir ? Où est la constance qui ne se las- 
sera pas de vouloir épuiser ce qui est inépui- 
sable ? Nul homme ne tentera donc, à lui 
seul , un travail qu’ont dû se partager les 
hommes de génie de tous les temps et de tous 
les lieux. Les uns étudient les rapports qui 
tiennent aux sentimens-sensations ; d’autres, 
ceux qui naissent du sentiment des facultés 
de l’esprit ; d’autres , ceux qui sont produits 
par les sentimens moraux ; tous étudient les 
rapports multipliés à l’infini qui viennent 
de ces premiers rapports; et cette étude, com- 
mencée dès l’origine de la philosophie , du- 
rera aussi long - temps que la curiosité de 
l’homme , aussi long - temps qu’il pourra 
ajoutera ses connaissances, c’est-à-dire, 
toujours. 

Si les hommes ne prononçaient que sur des 
rapports distinctement perçus ; s’ils n’aflir- 
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niaient que ce qu’ils savent , leur intelligence 
serait, en quelque manière , inaccessible à 
l’erreur ; car l’erreur n’est , ni dans le senti- 
ment , ni dans la perception : ce qu’on sent , 
on le sent : ce qu’on voit , on le voit ; mais 
ce qu’on afïirme , peut ne pas être. 

• JN’attendons pas une telle réserve, une telle 
sagesse, de la part des hommes. Tant que 
l’amour de la vérité ne sera pas le premier de 
leurs intérêts ; tant qu’ils ne sauront pas ré- 
primer un vain désir de paraître; tant que 
-les passions régneront sur la terre , on dé- 
cidera sans connaissance, on prononcera au 
hasard : l’orgueil , surtout , aime les affir- 
mations tranchantes : s’il balançait un mo- 
ment , on pourrait le soupçonner d’ignorer 
quelque chose. 

; Sentir des rapports, les percevoir, les af- 
firmer , sont donc trois manières de juger 
qui se développent successivement. On peut 
sentir des rapports, sans les percevoir : on 
peut les percevoir , sans les affirmer ; mais 
on ne peut affirmer de vrais rapports , sans 
les avoir perçus, ni les percevoir, sans les 
avoir sentis. 

Puisque la distinction des trois sortes de 
jugemens est fondée sur la nature , il s’ensuit 
que le mot jugement sert tour à tour à ex- 
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primer trois choses réelles , qu’il a trois ac- 
ceptions réelles. 

Mais , les philosophes ayant presque tou- 
jours confondu le sentiment de rapport avec 
la perception de rapport , il est arrivé que le 
simple sentiment de rapport , considéré in- 
dépendamment de la perception qu’on peut 
en avoir , n’a pas reçu le nom de jugement . 
Nous nous conformerons à cet usage; et , 
dans nos discours , l’acception du mot juge- 
ment n’ira pas ordinairement plus loin que 
les aflirmations et les perceptions de rapport. 
Ainsi , quoique le sentiment de rapport soit 
un vrai jugement , nous ne lui en donnerons 
pas le nom ; nous ne lui donnerons pas de 
nom particulier ; nous lui laisserons le nom 
de sentiment de rapport. 

Ainsi , et pour en venir enfin à la réponse 
qu’on attend de moi , quoique l 'idée soit un 
vrai jugement , puisqu’elle consiste dans un 
rapport de distinction , nous ne lui donne- 
rons pas le nom de jugement ; nous lui lais- 
serons le nom d’idée. 

L idée, nous en avons prévenu , est un juge- 
ment d une espèce particulière , un jugement 
à part. Dans les trois sortes de jugemens 
dont nous venons de parler , on a deux termes 
dont le rapport est, ou Senti , ou perçu , ou 
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affirmé ; deux termes qui se confondent dans 
le sentiment , qui se séparent dans la per- 
ception , pour se réunir , mais sans se con- 
fondre, dans l’affirmation. L’enfant à la ma- 
melle n’éprouve d’abord qu’un sentiment 
résultant de la douceur du lait; bientôt, il 
acquerra les deux idées de lait et de douceur ; 
enfin , il les unira sans les confondre , en 
disant ; le lait est doux. 

L’ idée que nous nous faisons d’un objet ne 
consiste pas, dans le simple sentiment du 
rapport entre un sujet et sa qualité, ni dans 
la perception de ce rapport , ni dans son 
ajjirmation : elle ne consiste pas dans le 
résultat de la comparaison d’un sujet et d’une 
qualité, ou de plusieurs qualités considérées 
comme une seule. Le nombre des termes qui 
entrent dans le second membre du rapport 
constitutif de Vidée, n’est pas déterminé. Il 
peut n’y en avoir qu’un seul ; il peut y en 
avoir mille; car l’objet dont on cherche à se 
faire une idée , peut être en présence de tous 
les objets de la nature ; et l’idée sera d'autant 
plus exacte, plus complète, quelle sera le 
résultat d’un plus grand nombre de rapports 
partiels. Vous avez l’idée d’un agneau que 
vous voyez dans la prairie ; vous le distinguez 
d’un chevreau, et à plus forte raison d’un 
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cheval, d’un arbre, etc.; mais le berger est 
en état de le distinguer de tous les autres 
agneaux , ce que vous ne sauriez faire. L’idée 
qu’il a, est donc plus sûre que la vôtre. Vous 
n’avez idée de l’agneau qu’autant que vous le 
comparez à des objets très-différens. Le ber- 
ger en a idée, en le comparant à ceux qui lui 
ressemblent le plus , à ceux qui , pour vous , 
lüi ressemblent entièrement. 

Nos idées s’approchent donc ou s’éloignent 
de la perfection , à mesure que les objets qu’el- 
les nous font connaître se distinguent d’un 
plus grand ou d’un plus petit nombre d’objets; 
et cette proposition est évidente : car elle si- 
gnifie que nos idées sont d’autant plus par- 
faites , qu elles nous montrent un plus grand 
nombre de qualités dans les êtres. N’est-ce 
pas, en effet, par leurs qualités que les êtres 
se distinguent? et le mot qualité lui-même, 
que signifie- t-il, sinon ce qui distingue , ce 
qui nous sert à distinguer ? 

' Nous avons appris à ne pas confondre les 
facultés de l’entendement avec les sensations ; 
nous en avons acquis une première idée. Nous 
les avons séparées des facultés de la volonté , 
$ idée a reçu un nouveau degré de lumière, 
(i r# . p., leç. 4.) 

Nous avons distingué la liberté morale, 
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de la simple volonté ou de la préférence; 
nous l’avons distinguée de l’activité , de la 
spontanéité ; nous l’avons distinguée de 
la liberté naturelle , de la liberté politique. 
Nous nous sommes fait , de la liberté mo- 
rale , une idée plus exacte que celle qu’en 
donnent la plupart des philosophes. ( r*. p. , 
leç. 7.) 

Nous n’avions pas observé qu’on peut dé- 
finir les choses de deux manières, ou par le 
genre et la différence, ou en montrant leur ori- 
gine. Nous n’avions pas considéré les défini- 
tions en elles-mêmes , et dans leur rapport 
à nos connaissances acquises. Ces distinctions, 
que nous avons faites , ont porté un jour nou- 
veau dans nos esprits. Nous avons eu, sur les 
définitions , des idées plus vraies , plus ulile6. 
( i r \ p., leç. 11,12, j 3 . ) 

Nous étions étonnés des difficultés, sans 
cesse renaissantes, qui se rencontraient dans 
la solution du problème de l’origine de nos 
connaissances. Nous nous obstinions à vouloir 
les faire sortir toutes de la sensation , sans 
nous demander ce que c’était que sentir. 
Nous nous sommes fait cette question; et 
bientôt nous avons appris que, loin de nous 
borner aux seules sensations, la nature avait 
placé en nous quatre sentimens , comme au- 
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tant de sources de lumière pour éclairer l’in- 
telligence. (Lee. 3 et 4. ) 

U idée, tout nous l’assure, ne peut donc se 
trouver ailleurs que dans la distinction que 
nous faisons , ou que nous sommes en état de 
faire , de tout ce qui s’olfre à notre esprit , 
substances , modes , réalités , abstractions , 
points de vue, choses et mots pour tout dire. 
Elle est un rapport de distinction , un juge- 
ment, mais un jugement d’une espèce par- 
ticulière, «n jugement préalable à tout autre 
jugement, un jugement que supposent tous 
les autres jugemens. 

Avant de juger que Paul est médecin , il 
faut que j’aie l’idée de Paul , et l’idée de mé- 
decin ; c’est-à-dire , qu’il faut que je distingue, 
ou que je puisse distinguer Paul de tout ce 
qui n’est pas lui; il faut aussi que je sache 
distinguer la profession de médecin de toutes 
les autres professions. J’ai en effet l’idée de 
Paul, du moment que je puis le reconnaître 
parmi tpus les hommes. Je me. suis fait une 
idée de la profession de médecin , lorsque je 
suis en état de la distinguer de toutes les au- 
tres professions , et particulièrement de celles 
qui s’en rapprochent le plus, comme la chi- 
rurgie,j la pharmacie.. : .< : ' • 

Le rapport de distinction entre Paul et 
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tous les autres hommes , entre la profession 
• de médecin et toutes les autres professions, est 
donc un préalable nécessaire pour porter le 
jugement, que Paul est médecin. Or, on a 
donné le nom à! idée à ce rapport préalable , 
à ce rapport antérieur à tous les rapports qui 
se trouvent entre un sujet et un attribut ; soit 
que ces derniers rapports , n’étant que sentis , 
n’aient pas reçu de nom ; soit qu’étant perçus 
et affirmés , ils aient reçu le nom de jugement. 

Voilà ma réponse , ou mes réponses , aux 
objections qui m’ont été proposées. Si vous 
les adoptez , vous resterez convaincus sans 
doute, qu’il y a des idées-images ; des idées- 
souvenirs , et que toutes sont des rapports 
ou des jugemens. Mais vous ne direz plus que 
toute idée est image ; ni que l’idée et le sou- 
venir sont une même chose ; et, en vous rap- 
pelant toujours que l’idée est un jugement , 
vous lui laisserez toujours son nom d’idée. 

Vous me pardonnerez cette discussion sur 
le jugement. Vous ne la trouverez pas inutile, 
si elle éclaire quelques faces d’un objet que 
la philosophie avait laissées dans l'obscu- 
rité. Cependant elle ne nous était pas néces- 
saire. Il n’en faut pas tant pour renverser 
un sophisme. Que dit , en effet , l’objection ? 

Le jugement est une perception de rap- 
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port ,* si donc l’idée est aussi une perception 
de rapport, il n’y aura aucune différence entre 
l’idée et le jugement. Mais qui ne voit que la 
perception de rapport dont il s'agit dans la 
première partie de ce raisonnement , n’est pas 
la même que la perception de rapport dont 
il s'agit dans la seconde. La conséquence est 
donc^mal déduite , elle est fausse, ou plutôt, 
elle est nulle. 

Je sens que cette leçon commence à se pro- 
longer au delà des bornes que nous nous 
prescrivons ordinairement : il est temps de la 
terminer. J’ai regret , en finissant , de n’avoir 
pas mieux développé quelques-unes des choses 
qu elle renferme ; mais votre méditation achè- 
vera un travail imparfait. 

Vous vous direz que l’homme , s’il met quel- 
que prix à son intelligence, doit tous les jours 
de sa vie , rendre grâces à l’auteur de la nature 
de lui avoir donné la faculté de parler, puis- 
que c’est par la parole qu’il affirme la vérité 
et qu’il nie l’erreur. L’être qui ne parle pas 
sera mû par l’instinct du sentiment , mais non 
éclairé par la lumière de la raison ; ou, combien 
sera faible cette lumière * à moins qu’il ne 
supplée la parole par un langage d’action , 
perfectionné lui-même par la parole t - i-" 

9 * 
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Vous admirerez que la langue des Grecs 
n’ait plus cherché à nommer la raison , quand 
une fois elle eut nommé la parole. 

Vous applaudirez aussi à lajangue des Ro- 
mains qui ne distingua jamais le raisonne- 
ment, du discours. 

Ce bon sens , empreint dans les langues des 
anciens peuples, vous avertira de la nécessité 
de diriger vos réflexions vers les signes de la 
pensée , afin de connaître la pensée elle-même. 

Alors , vous ne serez plus étonnés de l’in- 
fluence que la philosophie accorde au langage, 
sur le développement des facultés de l’esprit , 
et sur le développement de ses connaissances. 

Et vous vous pénétrerez enfin de cette vérité , 
que l 'art de penser ne dépend pas seulement 
de 1 art de parler , mais quï/ se réduit à l'art 
de parler; dans le même sens que l’art de me- 
surer les angles se réduit, en géométrie, à 
l’art de mesurer les arcs de cercle ; et qu’en 
Astronomie, l’art de trouver la latitude des 
lieux, se réduit à l’art de trouver les différen- 
tes hauteurs du pôle. - v 
, Après avoir long-temps arrêté votre pensée 
sur cette admirable propriété , qui fait , de la 
parole, un instrument nécessaire à l’attention 
pour changer les sentimens en idées , en fai- 
sant succéder , à des rapports qui n’étaient que 
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sentis , des rapports qu’on perçoit et qu’on af- 
firme , vous ue pourrez vous empêcher de vous 
dire : > • 

Queeçtte différence, entre les simples sen- 
timens de rapport et les perceptions de 
rapport, est la mesure de la différence entre 
les esprits : - , . 

Que tous les hommes, sans être doués du 
même degré de sensibilité , ou de la même es- 
pèce de sensibilité, ont néanmoins, dans la 
multiplicité de leurs sentimens, autant de 
sources intarissables de connaissances; mais 
que les uns , possesseurs indolens d’un bien 
qu’ils négligent, laissent leur intelligence 
dans un état de pauvreté et de dénûment 
tandis que les autres, plus actifs et plus in_ 
dustrieux , l’enrichissent tous les jours de nou- 
v elles acquisitions : 

Qu’à la vérité, lorsqu’il s’agit de ces rapports, 
qui sont puisés au fond de la nature humaine, 
des rapports qui intéressent vivement la mo- 
rale et la justice, de ceux qui nous révèlent 
notre dignité ou notre grandeur , l’égalité s’é- 
tablit aussitôt entre les âmes; toutes sont 
émues également ; toutes s'élèvent à la fois : 
le sentiment tient lieu de connaissance; il se 
suffit à lui-même ; et le savant oublie ce qu’il 
savait, pour sentir avec les ignorans. 
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Mais ces circonstances sont rares : le sublime 
ne se montre que de loin à loin dans les pro- 
ductions des hommes; et, si les ouvrages dé 
la nature , si l’ordre de l’univers en offrent des 
modèles qui subsistent toujours, l’habitude 
nous empêche de les admirer ; souvent même , 
elle nous empêche de les sentir. 

C’est dans les rapports de l’ordre commun , 
dans les choses ordinaires de la vie; c’est dans 
presque tout ce que les hommes pensent, ou 
disent, ou font journellement, que se marque 
Cette différence entre les esprits qui cultivent 
le sentiment , et ceux qui le conservent brut , 
s’il est permis de le dire. Ceux-ci, toujours 
esclaves d’une aveugle routine , semblent crain- 
dre de surpasser l’instinct des animaux : les 
premiers, par l’exercice continuel de leurs 
facultés , s’élèvent sans cesse au-dessus d’eux- 
mêmes. 

Le sentiment de rapport, qui précède tbu- 
„ jours la perception de rapport, mais qüi ne 
se change pas toujours en perception, vous 
fera soupçonner qu’il est peu d’idées dont 
tous les hommes ne portent le germe dans 
leur sentiment; et vous serez moins surpris, 
en lisant l’histoire de la philosophie , de voir 
Socrate enseigner, que toutes les connaissances 
acquises dans le coins de la vie sont des rértrr- 
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niscences. Comme ce qu’il apprenait lui- 
même , il l’avait déjà senti , il croyait ne rien 
apprendre de nouveau. 

Si, en effet, tous les rapports que nous 
•apercevons ont déjà été sentis; si toutes nos 
connaissances ont été précédées par le sen- 
timent , il sera vrai que toutes les idées 
dont devons l’acquisition à nos leçons anté- 
rieures , nous les avions auparavant dans le 
sentiment. 

Il sera vrai que la notion que je viens de 
vous donner de Vidée elle-même , tout le 
-monde la dans le sentiment. 

- Qui pourrait n’avoir pas senti que, pour 
acquérir une connaissance nouvelle, il faut 
Temarquer ce qu’on n’avait pas remarqué , 
distinguer ce qu’on voyait confusément ? * 

Voulez-vous, un grand exemple , voulez-vous 
une grande preuve , que, dans tous les temps , 
on a senti que lés idées consistent dans des 
rapports de distinction? Jetez un moment, 
les yeux sur les ouvrages des scolastiques , 
de ces philosophes qui , pendant cinq ou six 
siècles, n’ont connu et enseigné d’autre doc- 
trine que celle d’Aristote, auquel ils attri- 
buaient une ' sorte d’infaillibilité. Comme 
tout ce qu’on jugeait utile de savoir se trou- 
vait dans Àristotè, on n’avait pas besoin de 
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penser par soi-même; et l’on se gardait bien 
de faire la moindre observation, la moindre 
expérience : il suüisait que le maître eût parlé. 
On eût fait un acte de rébellion en consultant 
la nature. Cependant, le besoin d’idées se fai- 
sait toujours sentir , car la curiosité ne nous 
abandonne jamais : aussi qu’arrivait-il ? C’est 
que, ne pouvant rien démêler, rien distin- 
guer dans la nature qui n’existait plus pour 
eux , les scolastiques se mirent à faire , sur 
les mots, des distinctions sans fin. Il n’y a 
pas une de leurs pages qui ne soit remplie de 
divisions , de distinctions et de sous-distinc- 
tions. On sentait donc qu’on ne peut s’ins- 
struire, qu’en saisissant des rapports de 
distinction; on le sentait, mais on le com- 
prenait mal. 

Encore un mot, et j’ai fini. 

Nous avons distingué, dans cette leçon, 
trois sortes dejugemens, où l’on ne supposait 
qu’une manière de juger : nous avons acquis 
trois idées. 

Nous avons séparé les images et les sou- 
venirs , des idées avec lesquelles on les con- 
fondait : ce sont deux idées que nous n’a- 
vions pas. 

On ne voyait rien, entre les idées origi- 
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naires des sens et les idées innées : nous 
avons remarqué trois manières de sentir, 
intermédiaires entre ces deux extrêmes ; et 
nous avons eu trois idées de plus. 

Nous avons noté trois autres idées encore, 
et trois idées bien distinctes, correspondan- 
tes aux trois mots, nature , origine , cause. 

C’est ainsi que, toujours comptant, pe- 
sant, mesurant, nous avançons peu à peu, 
attentifs à ne laisser derrière nous que des 
comptes aisés à vérifier : il n’y a pas d’au- 
tre philosophie , d’autre manière de chercher 
la vérité; il n’y a pas d’autre manière de 
connaître les choses; car, pour emprunter à 
Pascal des paroles qu’il a lui-même emprun- 
tées d’une autorité plus élevée , Dieu a tout 
disposé avec poids , nombre et mesure. 


i 
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, > 
ECLAIRCISSEMENS SUR L ORIGINE DES IDÉES. 

Fausse doctrine de l’école de Descartes , de celle 
de Locke , et de toutes les écoles de Philosophie. 

*, i 

-j. . .. t 

Après les éclaircissemens que je vous ai 
donnés sur la nature des idées, je vous 
dois d’autres éclaircissemens sur leur origine , 
et sur leur cause ; ou plutôt sur leurs diver- 
ses origines , et sur leurs diverses cause s. 

Vous le savez : on a voulu rendre raison 
de l’intelligence de l’homme , avec les seules 
modifications que l’âme reçoit à l’occasion du 
mouvement des organes. On a dit, que les 
plus étonnantes merveilles du génie s’opé- 
raient par les seules sensations : on a été jus- 
qu’à se persuader, qu’un seul élément sensi- 
tif suffisait à toutes les variétés , à toutes les 
richesses de la pensée. 

Une philosophie qui donne ainsi tout aux 
sensations n’est guère moins éloignée de la 
vérité que celle qui leur refuse tout. Rien 
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n’est plus démenti par l’observation , qug cet 
élément unique de notre intelligence : car 
l’intelligence, telle que nous la possédons, 

11e peut avoir été formée que par le concours 
de quatre élémens passifs qui sont autant de 
matériaux de connaissances, et par l'énergie 
de trois élémens actifs qui sont comme les 
ouvriers qui mettent en œuvre ces maté- 
riaux. 

Les quatre élémens passifs de nos connais- 
sances, ce sont nos quatre manières de sentir ; 
les trois élémens actifs, ce sont les trois facul- 
tés de l'entendement. 

Otez un de ces élémens, actif ou passif, 
l’intelligence change aussitôt. Sans le senti- 
ment de ses facultés , l’homme ignorera tou? 
jours que son àme est un principe d’action ; N 
privé du sentiment moral, il ne connaîtra ni 
la justice, ni la vertu; que le raisonnement 
vienne à lui manquer, il est confondu avec 
les animaux. ; > . _ 

* * t » . 

Quatre manières de sentir et . trois manières 
d'agir, quatre origines et trois causes d'idées, 
voilà donc les dounées de la nature : telles 
sont les conditions sans lesquelles 11e pour- 
rait jamais s’opérer le développement complet 
de notre intelligence. 

Je me propose d’ajouter quelques réflexions 

TOME H. 10 
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à colins que je vous ai déjà communiquées , et 
de parler encore de ces origines et de ces cau- 
ses de nos idées ; aujourd’hui des origines , à 
la prochaine séance des causes. 

Je me verrai obligé de critiquer les doc- 
trines et le langage des philosophes. Je serai 
forcé de rejeter presque tout ce qui a été dit 
et pensé sur l'origine des idées, comme j’ai 
été forcé de rejeter presque tout ce qui a été dit 
et pensé sur ï origine des facultés de l’âme 
( i re p. lèç. 1 4 )• 

Quelque peu d’envie, quelque répugnance 
même qu’on se sente pour le blâme et la cen- 
sure , il faut bien cependant , quand on a con- 
senti à recevoir le titre et qu’on s’est engagé 
k Remplir les devoirs de professeur de logique, 
ne pas trop craindre de se montrer cotisé - 
qüeitl\'- u < * 1! r 

- Or, là manière dont nous avons conçu et 
résolu lë problème de l'origine ce nos con- 
naissances , étant oppo-ée à Platon et à Aris- 
tote , ‘à ; Descanes èt à Gassendi , à Leibnitz et 
à Locke, à Malebranche et à Condillac , aux 
disciples de Kant et à leurs adversaires , com- 
ment nous croire certains d avoir pour nous 
la raison, sans tirer la conséquence néces- 
saire, que tous ces philosophes ont confondu 
Terreur avec la vérité? n >o;1> - , 
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Nous (lirons donc qu’ils se sont trompés, 
et nous le prouverons* toutes les fois qu’il nous 
paraîtra utile de le dire et de le prouver. 

Les quatre manières de sentir que nous 
avons remarquées, en observant cq. qui se 
passe dans notre âme, ne sont pas le privilège 
de quelques individus; elles appartiennent à 
tous les hommes : le sentiment-sensation le 
sentiment des opérations de l’âme , le sentir 
ment des rapports , et le sentiment moral, 
sont l’apanage de l’espèce humaine toute en- 
tière. 

Il est vrai que si tous les hommes, en vertu 
d'une nature qui leur est commune , peuvent 
sentir de même , il s'en faut bien qu’ils sen- 
tent en effet de même., et • par conséquent 
qu’ils aient les mêmes idées et le même nom-» 
bre d’idées. Dans tous , se trouvent quatre 
germes de connaissances, quatre sources d i- 
dées ; mais dans tous, ces germes ne sont pas 
également féconds , ces sources ne sont pas 
également abondantes. 

Quelles variétés , quelles différences ne pré- 
sente pas le sentiment des opérations de l’es- 
prit , si l’on compare le sauvage à l’homme 
civilisé, lignorant qui pense à peine, à un 
Corneille , à un Pascal ; si l’on se compare 
soi - même à soi-même, en divers instant 

XO 
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Ces différences entre les senti mens des opé- 
rations de l’esprit, ne sont pas moindres pour 
le nombre et pour les degrés que celles qui se 
trouvent entre les operations elles-mêmes ; car 
l’âme ne peut pas agir, qu’en même temps 
elle ne sente quelle agit , comme elle ne peut 
pas sentir quelle agit, qu’elle n agisse en ef- 
fet. Penser et ne pas sentir qu’on pense, ou 
sentir qu’on pense et ne penser pas, sont des 
choses contradictoires. Mais remarquez bien 
que je ne dis pas que la pensée soit insépa- 
rable de son idée ; je dis qu’elle est inséparable 
de son sentiment. On peut penser sans s’ aper- 
cevoir qu on pense, mais non pas sans 1 e sentir:- 
Or, la plupart des hommes ont une telle in- 
dolence à penser, qu’il faut pour les y con- 
traindre les besoins les plus pressans de la vie. 
Combien, laissent leur âme plongée dans un 
ftommeil léthargique , en comparaison du très- 
petit nombre dont l’activité renaît sans cesse 
d’elle-même. Les premiers ignoreront tou- 
jours ce qu’ils peuvent, car d’où leur viendrait 
l’idée de leurs facultés quand ils n’en ont pas 
le sentiment. Ceux au contraire qui, agissant 
continuellement, éprouvent continuellement 
le sentiment de leur action , trouveront sans 
peine dans les variétés de ce sentiment qui ne 
les abandonne jamais, les idées de toutes 
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leurs facultés , de toutes leurs manières d’agir. 

En n’ayant égard qu’à la seconde des ori- 
gines que nous avons assignées aux idées , eû 
ne considérant que le sentiment des opéra- 
tions de l’àme , il est donc manifeste que tous 
les hommes ne sauraient avoir une intelli- 
gence égale. 

L’intelligence doit présenter dès variétés 
pins grandes encore , à raison des variétés du 
sentiment des rapports, et à raison des va- 
riétés du sentiment moral. 

Le sentiment des.rapports ne pouvant avoir 
lieu que par la présence simultanée de plu- 
sieurs idées, qui ne voit d’abord qu’il doit 
être plus faible et plus borné chez les uns, 
plus vif et plus étendu chez les autres? «■ 

Quant au sentiment moral, observez ce 
qui se passe dans, le monde, à l’époque où 
nous vivons : rappelez dans votre mémoire ce 
que vous avez appris des hommes qui ont 
vécu dans les siècles passés; et demandez-vous, 
si le sentiment de la justice et de l’humanité, 
si les sentimens généreux, élevés, tendres, 
affectueux, si les sentimens de délicatesse et 
de pudeur, se trouvent au même degré dans 
toutes les âmes. 

Le sentiment des opérations de l'esprit, le 
sentiment des rapports, et le sentiment mo* 
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ral , étant clone distribués à mesures inégales , 
il faut que la même inégalité se retrouve dans 
les idées intellectuelles, et dans les idées 

i 1 

morales qui naissent de ces sentimens. • t 

« * , * . . . ’ \ 

Mais quoi ! nous remontons aux sources 
de l’intelligence ; nous parlons de l’iriégalité 
des esprits; et nous ne remarquons pas avant 
tout , les sens , les sensations ! Est-ce par 
oubli, ou volontairement? 

Ce n’est point par oubli. Comment pour* 
rions-nous perdre un instant de vue, que les 
premières idées nous viennent des sensations, 
qui , elles-mêmes nous sont venues par les 
impressions faites sur les sens. ‘ ; : 

Mais, nous n’avons pu nous abuser jusqu’au 
point d'imaginer que , dans l’effet de l’action 
des objets sur les sens , on pût trouver autre 
chose que des sensations , et les idées sensibles 
qui se montrent à leur suite; nous n’avons pu 
nous abuser surtout, jusqu’à nous flatter de 
découvrir clans les idées sensibles ce qu’il y 
a de plus excellent dans l’intelligence de 
l’homme. ( Lee. 3. ) ' ; ; 

Si la perfection des esprits, était en raison 
des sensations éprouvées et des idées qui en 
dérivent, les premiers rangs ne seraient pas 
pour les Descartes , les Newton , et pour les 
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hommes qui ont le plus vécu d’une vie in- 
térieure : ce n’est pas à des solitaire» que nous 
devrions les plus beaux modèles de la raison 
et du goût. . 

Par les sensations commence l'exercice de 
la sensibilité. Par les idées sensibles com- 
mence l’intelligence. Mais , ces commence - 
mens ne sont pas principes de sentimens 
autres cpie les sensations , d’idées autres que 
les idées sensibles. Les sensations précèdent 
les autres manières de sentir ; elles ne las 
engendrent pas. Les idées sensibles sont an- 
térieures aux idées intellectuelles et aux idées 
morales ; elles ne se transforment pas en 
idées intellectuelles et en idées morales. Ce 
qu’il y. a de plus noble , de plus élevé dans 
l’esprit, ne se trouve donc, ni dans les sen- 
sations, ni dans les idées sensibles. Ce n’est, 
pas de là que viennent la grandeur et la di- 
gnité de notre nature. 

Telle est la pari des sensations , et des idées 
sensibles. Chercher à 1 augmenter aux dépens 
des autres espèces de sentimens, et des autres 
espèces d’idées, ce serait perdre d’un côté sans 
rien gagner de l’autre : car, les sensations ne 
peuvent s’accroître que de ce qui leur est homo- 
gène : les idées sensibles ne peuvent s’identifier 
qu’avec des idées de même nature. 
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Disons donc qu’il existe, non pas une source, 
mais quatre sources d’idées; non pas une 
origine, mais quatre origines de connaissan- 
ces : disons que ces origines, ne sauraient sc 
confondre dans une seule origine , puisque les 
quatre manières de sentir, qui sont ces quatre 
origines, sont tellement distinctes et séparées, 
que , des unes aux autres , il y a solution de 
continyité. ( Lee. , 4 - ) 

Que peut-on objecter contre cette théorie ? 
Qu’elle est contraire aux deux principales 
doctrines qui, jusqu’à ce moment, ont .par- 
tagé les philosophes^? 

Mais cela n’est point une objection : car, 
les doctrines dont on parle sont elles-mêmes 
divisées entre elles , les partisans de l’une fai- 
sant toutes les idées originaires des sens , et 
les partisans de l’autre ne concevant pas qu’on 
établisse le moindre rapport entre le plus 
grand nombre de nos idées et les sensations. 

Dira-t-on que nous sommes dans la nécessité 
de combattre les raisonnemens dé tous les 
disciples de Platon et de tous ceux d’Aristote P 
L’obligation qu’on nous impose n’est pas 
aussi onéreuse qu’on pourrait le croire. A ce 
que les philosophes des deux écoles ont d op- 
posé à notre doctrine, nous avons déjà ré- 
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pondu, en établissant cette doctrine : à ce 
qu’ils ont d’opposé entre eux, nous répondrons 
à Aristote par Platon, et h Platon par Aris- 
tote; ou plutôt, nous ne répondrons ni à l’un 
ni à l’autre , puisque leurs argumens ne s’a- 
dressent pas à nous. Les Platoniciens attaquent 
les Péripatéticiens ; nous ne sommes pas Pé- 
ripatéticiens. Les Péripatéticiens attaquent les 
Platoniciens; nous ne sommes pas Platoni- 
ciens. Aucune des innombrables difficultés 
que, depuis des siècles, se font réciproque- 
ment les philosophes qui ont traité de l’origine 
des idées, ne nous regarde. Nous ne disons 
pas : Les idées viennent des sens. Nous ne 
disons pas : Les idées sont innées. Nous disons 
que ces deux opinions sont fausses, l’une et 
l’autre; la première , pour n ôtre qu’en partie 
d’accord avec l’expérience; la seconde, poûr 
être tout-à-fait contraire à l’expérience. 

Je pourrais me borner à ce peu de mots. 
Ils suffisent , pour nous donner le droit de 
négliger des raisonnemens qui ne nous inté- 
ressent en rien. Mais le but principal de nos 
leçons étant , ainsi que nous l’avons déjà an- 
noncé , de chercher à acquérir cet esprit de 
discernement , qui , dans les ouvrages des 
philosophes, sépare avec autant de sûreté 
que de promptitude, le vrai du faux, soit 
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dans 1rs idées, soit dans la manière de les 
exprimer; nous examinerons quelques-uns 
de ces raisonnemens , qu’on donne et qu’on 
reçoit comme des preuves irrésistibles. Nous 
arrêterons un moment notre attention sur 
quelques-uns de ces énoncés, dont la pré- 
vention croit voir s’échapper la plus vive 
lumière. 

Commençons par le passage tant de fois, 
reproduit, de la logique de P.-R. L’auteur 
de cette logique , appuyé sur Descartes , 
veut prouver , contre Gassendi et contre 
Hobbes , que toutes les idées ne viennent 
pas des sens. Il cite à son appui l’idée de 
Y être , et celle de la pensée : et il prétend 
que famé forme ces idées par sa propre 
énergie, indépendamment du concours des 
organes. Voici le passage. 

« Je demande par quel sens les idées de 
Yêtre et de la pensée sont entrées dans l’es- 
prit. Sont - elles lumineuses ou colorées , 
pour être entrées par la vue? d’un son grave 
ou aigu , pour être entrées par l’ouïe ? d’une 
bonne ou mauvaise odeur , pour être entrées 
par l’odorat ? d’un bon ou d’un mauvais goût, 
pour être entrées par le goût ? froides ou 
chaudes, dures ou molles ,, pour être entrées 
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par T attouchement? que, si l’on dit quelles 
ont été formées d’autres images sensibles, 
qu’on nous dise queues sont ces autres images 
sensibles dont on prétend que les idées de 
l 'être, et de la pensée ont été formées , et 
comment elles ont été formées ; ou par com- 
position , ou par ampliation, ou par diminu- 
tion , ou par proportion : que , si l’on ne 
peut rien répondre à tout cela qui ne soit 
déraisonnable , il faut avouer que les idées de 
1 être et de la pensée ne tirent , en aucune 
sorte , leur origine des sens ; mais que notre 
âme a la faculté de les former de soi-même , 
quoiqu’il arrive souvent quelle est excitée à 
le faire par quelque chose qui frappe les sens ; 
comme un peintre peut être porté 5 faire un 
tableau pour l’argent qu’on lui promet, sans 
qu'on puisse dire , pour cela , que le tableau 
a tiré son origine de l’argent. » ( Logique 
de P. - R. , p. 1 2 et 1 4. ) 

Suivant Descartes et suivant P. -R., les idées 
de l 'être et de la pensée ne sauraientdone venir 
des sens. On les examine tous l’un après l’autre: 
aucun ne r « fournit immédiatement ces idées. 
À l’opération* des s^ns, on ajoute les opéra- 
tions de l’esprit qui modifient l’image sen- 
sible : les idées de 1 être et de la pensée ne 
se ipontrent pas encore. L’image sensible , 
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soit qu'on la considère antérieurement à la 
modification qu elle a reçue de l’esprit , soit 
qu’on la considère après cette modification , 
n’est et ne peut être qu’une image sensible. 
Et rien, ajoute-t-on, n’est. plus déraisonnable, 
que de se figurer qu elle changera de nature , 
pour devenir l'idée de 1 être , cê l'idée de la 
pensée. Ces deux idées étant essentiellement 
différentes des images sensibles, ne sauraient; 
comme les images sensibles , avoir leur ori- . 
giue dans les sens. Il faut donc que l’àme les 
forme elle - même , qu elle les tire de sa 
propre substance. ' 

Voilà deux opin ons également célèbres 
par le nombre et par J autorité de ceux qui 
les professent. Elles ne peuvent pas en même 
temps être vraies l’une et l’autre , puisqu’elles 
sont opposées ; mais elle» peuvent être er- 
ronées toutes deux. Vous allçz juger si ce 
n’est pas entre elles que se «trouve la vérité. 
Ma critique ne portera dans ce moment que 
sur l’origine de l’idée de la pensée. Ce que je 
me propose de dire sur l’origine de l’idée de 
l’ être , sera mieux placé à l’article « des idées 
générales ( leç. i a ) ,• car , l’idée de l’être est 
une idée générale , et meme la plus générale 
de toutes. 

Je ne balance pas un instant à me pro- 
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noncer avec Port-Royal , contre l’opinion 
cju’il attaque lui-même. L’idée de la pensée 
lest l’idée de Y action de l’âme. Et comment 
veut-on que l’idée de l’action de lame vienne 
des sens ? On le concevrait , si l’àme était 
active dans la sensation. Mais combien de 
fois n’avons-nous pas dit , et prouvé le con- 
traire ? 

Omnis idea oritur à . sensibus ; toute 
idée a son origine dans les sens : tels sont 
les premiers mots de la logique de Gassendi. 
Il explique , moins bien cependant , que 
Locke ne l’a fait depuis, et surtout moins 
bien que ne l’a fait Condillac après Locke, 
de quelle manière les idées intellectuelles et 
les idées morales sc développent à la suite des 
idées sensibles qui sont les premières , et qui 
viennent -incontestablement des sensations. 

Mais, si l’on a fait voir d'une manière sa- 
tisfaisante , et qui laisse aujourd’hui très-peu 
à désirer , dans quel ordre se montrent suc- 
cessivement à l’esprit de l’homme , les prin 
cipales idées d’ où résulte son intelligence , 
on n’a jamais prouvé , et l’on ne prouvera 
jamais , que ces idées dérivent toutes d’une 
seule et même origine. On 11’a jamais prouvé, 
et l’on ne prouvera jamais que l’idée d’une 
faculté de l’âme , qu’une idée de rapport , 
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qu’une idée morale , dérivent de la Sensa- 
tion , quelles soient des modifications de la 
sensation , des transformations de la sensa- 
tion. 

L’auteur de la Logique de Port-Royal est 
donc fondé à trouver déraisonnable , qu’on 
veuille faire sortir l’idée de la pensée de la 
même source que les idées sensibles. Mais 
l’opinion qu’il embrasse lui-même , est - elle 
plus raisonnable que celle qu’il repousse ? 

« L’idée de la pensée ne tire pas son ori- 
gine des sens; elle n’en vient ni^ immédiate- 
ment, ni médiatement : donc làme a la fa- 
culté de la former de soi-même. » 

Quelle conséquence! il aurait fallu, pour 
la justifier , démontrer l’impossibilité , de 
toute autre origine d’idées que les sens : il au- 
rait fallu nous faire comprendre la signifi- 
cation de ces paroles : l 'âme a la faculté de 
former des idées de soi - même ; il aurait 
fallu , avant tout, nous dire clairement ce que 
c’est que l 'idée , ce que c’est que la pensée. 
Aucune de ces conditions n’a été remplie. 

i°. Demandez-vous à l’auteur ce que c’est 
que l’idée ? Il vous répond: « Nous appelons 
du nom à' idée tout ce qui est dans notre es- 
prit , lorsque nous pouvons dire avec vérité , 
que nous concevons une chose , de quelque 

* 
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manière que nous la concevions. » ( Log. de 
Port-Royal , pag. 7.) 

Vous me dispensez de vous faire remar- 
quer l’obscurité d’une définition , que vous 
comprenez à peine : et d’ailleurs , concevoir 
et avoir idée , n est-ce pas une même chose? 

2°. Lui demandez-vous ce que c’est que la 
pensée P II vous répond : « 11 ne faut pas de- 
mander que nous expliquions le mot pensée. 
Ce terme est du nombre de ceux qui sont si 
bien entendus par tout le monde , qu’on les 
obscurcirait en voulant les expliquer. » (Idem. 
pag. 12.) 

Nous avons essayé de l’expliquer , ce terme, 
ou ce mot pensée , en déterminant l’idée de 
la chose qu’il exprime ; et nous croyons n’a- 
voir obscurci ni le mot, ni la chose. 

L’idée de la pensée comprend deux idées 
partielles, celle de l’entendement et celle de la 
volonté : chacune de ces deux idées partielles 
comprend à son tour trois idées; l’idée de 
l’entendement, celles de l’attention, de la 
comparaison et du raisonnement; l’idée de 
la volonté, celles du désir , de la préférence et 
de la liberté ; en sorte que , dans l’idée de la 
pensée , se trouvent réunies les idées des six 
facultés de- Lime; et, dans la valeur du mot 
pensée , les valeurs des six mots qui désignent 
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les six facultés. (Première partie, leçon 4 . y 

Ces six facultés, dont la réunion constitue 
la pensée, ou la faculté de penser , nous sont 
connues , chacune en elles- mêmes : nous con- 
nais ons leurs rapports immédiats, ou leurs 
origines particulières : nous connaissons en- 
core l’origine qui leur est commune à toutes , 
et de laquelle elles dérivent toutes. 

L'idée que nous avons de la pensée, se 
trouve donc déterminée de la manière la plus 
exacte et la plus rigoureuse : aucune des idées 
qui sont dans l’esprit de l’homme , ne peut 
avoir un plus grand degré de clarté : l’hor- 
loger le plus habile ne connaît pas mieux le 
mécanisme d’une montre, que nous ne con- 
naissons les élémens constitutifs de la pensée. 
Nous l’avions déjà dit (M r \ p. , 187 -88).; 
nous nous plaisons à le redire, pour appeler 
de nouveau la critique la plus sévère , et nous 
délivrer d’une illusion , si nous nous sommes 
laissés séduire par une fausse lumière. 

3°. « L’idée de la pensée n’a pas son origine 
dans les sens; donc l’àme forme cette idée de 
soi-même. » 

S’il était démontré , d’un côté , qu’il n y a 
qu’une seule origine d’idées, les sens; et de 
l’autre, que l’idée de la pensée ne vient pas 
des sens , il est clair que l’idée de la pensée 
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n aurait pas d’origine; et alors on serait Lien 
forcé de la regarder, comme venant de l’àme 
elle-même, comme innée. Mais nous savons 
aujourd’hui, nous savons avec certitude, que 
les sens ne sont pas l’unique origine de nos 
idées : par conséquent, de ce que l’idée de la 
pensée n’a pas son origine dans les sens, on 
n’a pas le droit de la regarder comme innée ; 
car, une idée qui n'a pas son origine dans les 
sens , dans les sensations, peut l’avoir dans une 
autre manière de sentir : la conclusion du rai- 
sonnement n’est donc pas nécessaire. s .. 

4°. Examinons cette conclusion à part , et 
sans liaison avec son principe : Y âme forme , 
de soi-même , l'idée de la pensée. Je demande 
si c’est de rien que lame fait l’idée de la pen- 
sée, ou si elle la fait, si elle la forme avec 
quelque matière préexistante, renfermée dans 
sa substance ? 

Si elle la fait de rien , elle a donc la puis- 
sance de créer; si elle la forme avec une ma- 
tière préexistante , qu’on nous dise quelle est 
cette matière préexistante. Ce n’est pas la sen- 
sation , puisque c’est pour écarter les sensa- 
tions qu’on attribue à l’âme un pouvoir indé- 
pendant : ce n’est pas quelqu’une des trois 
autres manières de sentir; oiï n’en soupçonne 
pas l’existence. 
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Qu’est-ce donc? quelque idée endormie 
peut-être, ideæ qucc marient sopitfe • mais 
alors, il ne faudrait pas dire que fume forme 
ses idées; il faudrait dire quelle les réveille; 
et nous demanderions ce que c’est que «les 
idées qui dorment, et comment on les réveille. 
jNous pourrions ajouter, que des idées qu’on 
réveille existent déjà , et que, par conséquent, 
on ne les forme pas. 

Lé raisonnement de l’auteur de la Logique 
de Port-Rojal y bon contre ses adversaires , 
pèche donc en lui-même; et l’on ne saurait se 
défendre de le trouver également vicieux , et 
dans le fond , et dans la forme. 

Que P. -R. soit fondé à rejeter l’opinion 
des idées toutes originaires des sens , vous 
n’en doutez pas , vous qui, au besoin, pour- 
riez fortifier son raisonnement , et le rendre 
plus victorieux ; car indépendamment de ri- 
dée de la pensée , vous savez qu’il est une 
infinité d’autres idées qui , dans leur prin- 
cipe , n’ont rien de commun avec les sens. 

Mais ce que vous blâmez justement dans 
la philosophie d’Aristote , de Bacon , de 
Hobbes , de Gassendi , et de leurs nombreux 
disciples , l’approuverez-vous dans la philo- 
sophie de Kant, dans une philosophie qui 
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fait sortir de la sensation exclusivement, tout 
ce qui nous est possible de connaître. 

Qu’enseigne, en efïet, l’auteur de la Cri- 
tique de la raison pure P Que veut - il 
prouver ? quelle sera la conclusion finale de 
ses vastes spéculations? r 

Ouvrez son livre : lisez les cent commentaires 
qu’on en aifaits : ou plutôt, qu’il vous suffise 
du témoignage du savant respectable qui 
nous en a donné l’exposition la plus récente., 
« En résumé, le résultat de la Critique de 
la raison pure , consiste à représenter le sa- 
voir humain , comme exclusivement et im- 
médiatement borné au domaine des percep- 
tions sensibles. » ( Biog. anc. et mod. , art. 
Kant , pag. 245. ) 

Et si vous aimez mieux les paroles de Kant 
lui-même , non pas dans sa langue propre , 
mais telles qu’on les trouve dans une version 
latine publiée en 1796 , parM. Sehmidt-Phy- 
seldek , professeur de philosophie à Copen- 
hague } les voici : « In tantùrn unicè cognosci 
potest objeclum , in quantum idem objectum 
est intuitionis sensualis. 

« Quoi ! vous nous donnez comme un résul T 
tat de votre philosophie, qu’il faut' s’en tenir 
à 1 étude des objets sensibles ! Il y a long- 
temps que nous étions arrivés là , sans passer 
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par toutes ïes arduosités de votre transcen- 
dentalisme. 

Prenez garde, messieurs, que ce n’est pas moi 
qui fais l’objection ; c’est un admirateur pas- 
sionné de Kant, Charles Yillers , qui se la fuit 
proposer par un disciple de Locke. Mainte- 
nant , écoutez sa réponse. 

« Il est vrai que le résultat de la Critique 
de la raison pure , est tel que vous le dites, 
qu’il faut s’en tenir à l’étude des objets sen- 
sibles. Mais vous devriez n’en recevoir qu’avec 
plus de déférence , une doctrine qui vient 
vous prouver solidement (à priori) , que 
vous avez raison dans le parti que vous avez 
pris. » (Philosophie de Kant, pag. 355. ) 

Ainsi, vous en convenez, les philosophes 
de l’école d’Aristote ont pour eux la raisons. 
Seulement; ils n’ont pas su lui prêter assez de' 
force. Vous venez à leur secours. Vous établis- 
sez , mieux qu’ils ne l’ont fait eux-mêmes , 
cette grande maxime , que les limites des 
connaissances humaines , nepeuvent dépasser 
les limites des perceptions sensibles. Ce qu’à 
grand’ peine ils avaient cru prouver à pos- 
teriori , vous le voyez , vous nous le démontrez 
à priori. Que dis-je ? vous allez bien au delà 
de vos devanciers ; car certainement Gas- 
sendi n’a jamais pensé que tout le savoir hu* 


Digitized by Google 



DE PHILOSOPHIE, IK PARTIE. iSj 

main fût immédiatement dans les percep - 
tions des sens. Jamais Locke , ni Condillac 
n’ont enseigné qu’il fallût s’en tenir à l’étude 
des objets sensibles. Locke cherche un très- 
grand nombre d’idées dans les opérations de 
Vâme ; et Condillac, au 5 m *. chap. de sa lo- 
gique , traite des idées des choses qui ne 
tombent pas sous les sens. 

Vous avez donc exagéré Gassendi, Locke ; 
vous avez exagéré Condillac , et tous les 
philosophes qui ont le plus accordé aux sen- 
sations. 

Est-ce à dire que le philosophe allemand 
ne reconnaisse que des vérités sensibles 
qu’il nie les vérités intellectuelles et les vé- 
rités morales ? 

A Dieu ne plaise que nous nous permet- 
tions une accusation aussi grave. Non, il ne nie 
pas les vérités qui importent le plus au genre 
humain. Dans sa Critique de la raison pra- 
tique , il insiste autant qu’il peut sur la lin 
herté de l’homme, sur l’existence de Dieu , 
sur l’immortalité de lame. Mais comme il 
est fortement dominé par la pensée que nos 
intuitions , nos perceptions , nos connais- 
sances , ne peuvent s’étendre au delà des 
phénomènes de la sensibilité , il se trouve 
réduit à nous dire que les vérités de l’ordre 
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le plus élevé , sont l'objet de la croyance , 
de la certitude y non celui de la connaissance, 
du savoir. 

Car, dit-il, nous ne pouvons connaître 
les objets qu’autant qu’ils nous sont repré- 
sentés dans l’espace et dans le temps ; et 
comme l’espace et le temps appartiennent 
exclusivement à la sensibilité , qu’ils en sont 
des conditions essentielles, des formes pri- 
mitives et nécessaires, des lois fondamen- 
tales, des élémens subjectifs enfin; il s’en- 
suit que tout ce qui est hors de la sensibilité , 
hors des perceptions sensibles , hors des in- 
tuitions sensuelles , hors des sensations , 
hors des sens , ne saurait être connu ( i ) 

Pour vous aider U apprécier la valeur de ce 
raisonnement , je mets sous vos veux les 
propositions suivantes : 

L’esprit humain compare , il pense , il 
réfléchit ; 


(i) « Je ne puis connaître , savoir que ce qui m’est 
offert par mes sens , ce qui peut occuper un lieu dans 
l’espace, ou un instant dans le temps. » (Philosop. de 
Kant , p. 56‘2. ) 

Voyez aussi l ' Histoire de la philosophie par Buhle , 
t. 6 , p. 4$o- 
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Le nombre trois exprime le rapport de 
douze à quatre ; 

Il y a une différence entre le bien elle mal. 

Et je demande si les vérités contenues 
dans ces propositions, ne produisent en vous 
qu’une simple certitude , qu’une croyance 
aveugle. N’en avez-vous pas la perception la 
plus claire, X intuition la plus vive, la/ con- 
naissance la plus entière ? ne vous frappent* 
elles pas de toutes les lumières de X évidence? 

Or, la première, s’appuie sur le sentiment 
de l’action de l’esprit ,• la seconde , sur le 
sentiment des rapports ; la troisième sur le 
sentiment moral. Ces vérités n’auraient jamais 
existé pour l’homme , si la nature avait res- 
serré son intelligence dans les limites des 
perceptions sensibles. 

Descartes et P. -R avaient dit : L'origine 
d’un grand nombre d’idées , ne saurait être 
dans les sens; donc lame forme elle-même 
ces idées. 

Kant et ses disciples nous disent : Plusieurs 
vérités sont hors des perceptions sensibles ; 
donc on ne peut connaître ces vérités. 

11 y a erreur de part et d’autre. Des deux 
côtés on suppose que la sensibilité humaine 
est toute entière clans les sensations , dans 
les perceptions sensibles. 
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Il y a erreur encore , parce qu’on ne dis- 
tingue pas les sensations des perceptions sen- 
sibles. Par la sensibilité , nous sentons et 
lie faisons que sentir. Il ne peut y avoir des 
perceptions dans notre âme , avant quelle 
ait agi sur les sensations. Tout ce que nous 
avons établi jusqu’à ce moment , le démontre 
d’une manière invincible, et la leçon qui va 
suivre , le confirmera de plus en plus. Mais 
revenons à l'idée de la pensée. 

s 

Après vous être assurés qu’on ne peut rendre 
raison de cette idée , ni d’après les philo- 
sophes qui enseignent que toutes les idées 
sont originaires des sens, ni d’après les phi- 
losophes 5e l’école opposée , vous ne me de- 
manderez pas où elle a sa raison. Vous le 
savez déjà , vous savez que l'idée de la pensée 
a sa raison , ou son origine , dans le sentiment 
de la pensée. 

Gomment a-t-on pu ne pas apercevoir une 
vérité , que l’analogie a plus naturelle semble 
mettre sous les yeux P 

D’où viennent les idées sensibles? elle vien- 
nent des sens, des sensations, des senti mens 
sensations. 

D’où viennent les idées des couleurs? elles 


Digitized by Google 



DE PHILOSOPHIE, II*. PARTIE. a4i 

viennent du sentiment des couleurs, de la 
sensation des couleurs. 

Suivez cette analogie , et vous avez l’origine 
de toutes les idées. 

D’où vient l’idée des facultés de l’âme, l’idée 
de l’action de l’âme , l’idée de la pensée ? elle 
vient du sentiment des facultés de l’âme , 
dû sentiment de l’action de l’âme , du senti- 
ment de la pensée. 

D’où viennent les idées de rapport? des 
sentimens de rapport. 

D’où viennent les idées morales? des sen- 
timens moraux. 

Tout confirme donc notre théorie ; et les 
preuves directes que nous en avons données, 
et les vices des autres doctrines , et la facilité 
avec laquelle nous expliquons des choses qui 
jamais n’avaient été expliquées. 

Malgré ses défauts, l’argument de Port- 
Royal contre Gassendi et contre Hobbes, est 
le plus solide qu’on ait opposé aux partisans 
des idées originaires des sens. Aussi, l’ a-t-on 
reproduit contre Locke et contre Condillac, 
mais toujours en lui faisant perdre de sa force, 
parce qu’on le présentait mal, parce qu’on 
voulait le faire servir h appuyer des doctrines 
plus éloignées encore de la vérité , et pins 

TOME 11. Il . 
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contraires à l’expérience que la doctrine qu’on 
cherchait à renverser. 

Quelquefois , à l’idée de la pensée , ou , ce 
qui est la même chose, aux idées intellec- 
tuelles des facultés de filme, on a substitué 
les idées morales; et, comme Port-Royal de- 
mandait à Gassendi de quelle couleur est la 
pensée, on a demandé il Locke et à Condillac 
de quelle couleur est la morale. On leur a 
reproché de vouloir faire de la morale* avec 
(les sops, des saveurs : on a été jusqu’il les ac- 
etiser d'anéantir toute morale avec leur fausse 
philosophie. 

Quand on fait de pareilles objections ; 
quand on se permet des inculpations aussi 
graves, avant de s’être bien assuré qu’elles 
sont fondées, on s’expose étrangement à man- 
quer soi-même à la morale. 

Lés sensations , les cinq espèces de modifi- 
cations que l’àme reçoit à la suite des impres- 
sions laites sur les organes, peuvent être 
considérées, chacune dans ce quelles ont de 
particulier, de caractéristique; et toutes, dans 
ce quelles ont de commun (Leç. 4). Sous le 
premier point de vue, elles sont, couleur, 
son, saveur, odeur, chaleur, etc.; sous le 
second point de vue , elles affectent l’àme en 
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bien et en mal ; elles l’avertissent de son exis- 
tence ; l’âme prend connaissance de ses affec- 
tions , et d’elle-même. 

Or , ce n’est pas du premier point de vue 
que des philosophes tels que Locke ou Con- 
dillac et leurs vrais disciples , ont pu vouloir 
faire naître les idées morales : c’est du second. 

Avec des couleurs, on fera des tableaux; 
avec des sons , on fera de la musique ; on ne 
fera pas de la morale. 

Mais, dans le sentiment de plaisir et de 
douleur, dans la conscience du bien-être ou 
du mal-être qui nous viennent de nos sem- 
blables ( sentiment et conscience qu’on iden- 
tifiait avec fa sensation , qu’on appelait sensa- 
tion ) , on a cru trouver les premières notions 
du juste et de l’injuste. 

Voilà ce qu’on pouvait , ce qu’il fallait at- 
taquer , non pas le rouge ou le bleu , le grave 
«u l’aigu , qui sont étrangers à la question , et 
qui n’y fussent jamais entrés , si elle avait été 
posée par une raison plus éclairée. 

Je ne continuerai pas l’examen de ce qu’on 
a dit , pour résoudre le problème de l’origine 
de nos connaissances. Nous trouverions tou- 
jours, ou erreurs, ou inexactitudes : les uns, 
sous le vain prétexte d’une perfection chimé- 
rique, ont voulu soustraire la raison de l’homme 

1 1 
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à toute influence de la sensibilité; les autres, 
n’ayant pas aperçu tous les modes de la sen- 
sibilité, et trompés par le mot sensibilité 
même , ont demandé aux sensations plus 
quelles ne pouvaient donner; ils ont cru tenir 
d’elles ce qui leur venait de quelque autre 
manière de sentir ; et cette méprise les a trop 
souvent égarés ; quant aux premiers, ils n’ont 
jamais été sur la bonne route. 

Les philosophes ont donc mal raisonné, 
en traitant la question de l’origine des idées. 
Voyons si ceux qui se sont le moins éloignés 
de la vérité , ont mieux parlé qu’ils n’ont rair 
sonné. Je serai sévère jusqu’à la minutie; mais 
les vices du langage que je relèverai., ont 
fait, et font encore tant de mal, qu’on devra 
me trouver trop indulgent. 

, On dit : les idées viennent des sens. J’ob- 
serve d’abord que cette proposition est fausse 
dans sa généralité. On attribue à toutes les 
idées ce qui pourrait convenir , tout au plus, 
aux idées sensibles : on suppose qu’il n’existe 
qu’une seule origine d’idées, quand il est 
démontré qu’il y en a plusieurs. 

2°. En restreignant la proposition aux idées 
sensibles, et en supposant que, des sens, il 
put venir quelque chose à l ame , ce seraient 
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de simples sensations, et non des idées sen- 
sibles : î'àme reçoit les sensations ; elle ne reçoit 
pas les idées sensibles; elle les fait elle même, 
en agissant sur les sensations. 

3“. Les idées sensibles , alors même qu’on 
les confondrait avec les sensations , ne peuvent 
venir, ou être venues des sens , qu’autant 
quelles seraient , ou quelles auraient été dans 
les sens. Comme cette absurdité qu’on, dit 
n’est pas ce qu’on veut dire ( car nous parlons 
ici des philosophes qui refusent l’intelligence 
et le sentiment à la matière), il s’ensuit qu’on 
s’est mal exprimé. 

Les idées viennent par les sens. j°. Cette 
proposition pèche par sa trop grande géné- 
ralité , comme la précédente ; 2 0 . elle confond 
les idées , ou du moins les idées sensibles , 
avec les sensations ; 3°. on donne à entendi’e 
que les idées sont primitivement dans les ob- 
jets extérieurs, et que, pour arriver jusqu’à 
lame, elles passent à travers les sens : certai- 
nement ce n’est pas cela qu’on veut, dire. 

Mais , qui peut ainsi prendre ces proposi- 
tions à la lettre ? qui ne voit qu’on a voulu 
dire , seulement , que les idées ont leur ori- 
gine dans la sensation , dans la modification 
que I’àme reçoit à l’occasion des mouvemens 
du corps? 
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Qui ? lisez ce qui s’écrit : vous verrez , qu'on 
demande encore aujourd’hui à ceux qui font 
venir les idées par les sens , si elles sont blan- 
ches ou noires , rondes ou carrées , pour être 
entrées par la vue, ou par le toucher; vous 
verrez qu’on se porte, envers ceux qui font 
venir les idées des sens , comme envers ceux 
qui lés font venir par les sens , jusqu’à les ac- 
cuser de professer le matérialisme , et d etre 
les corrupteurs de la morale. Il est vrai que 
c’est par une déplorable confusion d’idées 
qu’on fait ces ridicules questions , et qu’on se 
livre h de pareils excès. On confond d’abord, 
les idées sensibles avec les sensations;- ensuite, 
les sensations avec les impressions faites sur 
les organes; après quoi il n’est plus étonnant 
qu’on ne voie dans les idées qu’un simple 
mouvement de la matière , et dans l’homme 
qu’une machine soumise aux lois de la né- 
cessité. 

Un langage plus exact , une précision plus 
grande dans les énoncés , auraient prévenu 
ces imputations aussi absurdes qu’odieuses : 
mais continuons. 

Les idées ont leur source dans la sensation 
ou dans la t'éjlexion. Ceci laisse beaucoup à 
désirer, sans doute; cependant, on aperçoit 
une grande amélioration : i°. les sensations 
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ont pris la place des sens; 2 0 . dans la ré- 
Jlexion , on voit, indiquée, une seconde source 
d’idées; et quoique la réflexion ne soit pas une 
source d'idées (Lee. 5 ), on n’a pu l’ajouter 
aux sensations, sans avoir reconnu l’insuili- 
sance d’une source unique. 

Les idées ont deux sources , les §ens et la 
réflexion de l’esprit sur ses propres opéra- 
tions, Cet énoncé est de Locke, et quoiqu’il 
soit encore très- inexact , il est bien moins 
éloigné de la vérité que le précédent. Ce n’est 
pas ici la réflexion prise d’une manière vague ; 
c’est la réflexion appliquée aux opérations de 
l’esprit , réflexion nécessaire pour acquérir 
l’idée de ces opérations. 

Locke se serait mieux exprimé si, auliqu 
de dire que les idées des opérations de l’es- 
prit ont leur source dans la réflexion appli- 
quée à ces opérations , il eût dit que les 
idées des opérations de l’esprit ont leur 
source dans le sentiment de ces opérations , 
et leur cause dans la réflexion appliquée au 
même sentiment. Locke 11’avait pas suffisam- 
ment démêlé sa pensée; et d’ailleurs il ne 
rend raison , ni des idées de rapport ni des 
idées morales. ( Essai , Liv. 2 , chap; 1 1 , 

n °. 4 - ) 

Nihil est in intellectu fjuod priùs non fuerit 
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in sensu. Rien n’est dans T entendement qui 
n ait été auparavant dans le sens. Il y a peu 
de sentences qui aient joui de l’infaillibité d’un 
axiome, aussi long-temps que celle-là; peu, 
qui aient été reçues , avec un assentiment 
aussi universel. 

Que dira- 1- on, si, outre sa fausseté, elle 
renferme trois vices d’expression qui permet- 
tent de l’interpréter de trois manières diffe- 
rentes ? 

Nihil , rien. Dans quel sens devons-nous 
prendre ce mot? Le plus souvent on lui fait 
signifier aucune de nos idée ^ aucune de nos 
connaissances. Condillac entend aussi par le 
même mot, aucune de nos idées, mais de 
plus , aucune des facultés de notre âme ,* qui 
a mieux pénétré le véritable sens du prétendu 
axiome? 

> ■ ' . , * , . - 

In intellectu, dans l’entendement. Est-ce 
de lame qu’il s’agit? est-ce d’une faculté de 
l’àme ? est-ce d’une faculté qu’on voudrait 
supposer appartenir , ou au corps ou à l ame? 
est-ce de la réunion de toutes les idées ? car, 
le mot entendement a reçu toutes ces signi- 
fications. 

In sensu , dans le sens. Veut-on parler des 
seiu organes du corps, ou des sensations 
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qui sont des modifications de l’àme? C’est 
ce qu’on ne dit pas. 

Ainsi , on nous laisse dans la perplexité 
sur ce que nous devons penser, sur ce que 
nous devons croire, sur ce que nous devons 
enseigner. Mais, que dis -je? et où est le 
philosophe qui ne soit intimement convain- 
cu que la maxime qu’on Mtribue à Aristote, 
et que personne ne comprend ni ne peut 
comprendre , ou du moins , que personne 
n’est assuré de comprendre , est , ou une 
vérité irréfragable , ou une erreur mons- 
trueuse ? 

Tel est, trop souvent, le funeste pouvoir 
du langage. Son influence se porte jusqu’aux 
générations les plus reculées ; et , parce qu’un 
homme s’est mal exprimé à une certaine olym- 
piade , il faut que nous soyons divisés au dix- 
neuvième siècle de 1ère chrétienne. 

Il ne tiendrait qu’à nous cependant de 
prévenir le mal, ou de l’arrêter dans ses pro- 
grès. La parole n’est pas nécessairement trom- 
peuse. Elle peut représenter fidèlement la 
pensée : c’est là sa destination ; on peut l’y 
ramener quand elle s’en écarte. Eh quoi! est-il 
donc si difficile de mettre de la clarté dans ses 
discours, quand on en amis dans ses idées? 
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et pourquoi ne serait-on pas entendu des au- 
tres , si l’on s’entend soi-même ? 

Nous croyons donc qu’on nous entendra , 
lorsque nous dirons : non pas, que les idées 
viennent des sens , ou par les sens; non pas, 
quelles viennent des sensations ; non pas, 
quelles ont leur origine dans les sens , ou 
dans les sensations , mais lorsque , rectifiant 
à la fois des opinions fausses et des énoncés 
vicieux, nous dirons que : 

Dans l’esprit de l’homme, il n’y a aucune 
idée qui n’ait son origine dans quelque sen- 
timent; que les idées sensibles\ont leur ori- 
gine dans le sentiment-sensation; les idées 
intellectuelles , dans le sentiment de l’ac- 
tion de l’àme , et dans le sentiment des rap- 
ports ; les idées morales , dans le sentiment 
moral : 

Ou, pour nous exprimer en moins de 
mots : Toute idée a son origine dans le sen- 
timent; ou, pour le dire plus brièvement 
encore , toute idée a été sentiment. 

On pourra contester la vérité de ces pro- 
positions; mais du moins on saura ce que 
l’on attaque. 

J’ai reçu, en effet, des objections présen- 
tées avec une grande clarté. Je ne vous les 
communiquerai pas aujourd’hui. Je consa- 
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crcrai une séance particulière, et très-pro- 
chaine , à l’examen des raisons qu’on oppose , 
non-seulement à notre théorie des idées, 
mais encore à la place que nous lui avons 
assignée dans la distribution de nos leçons. 

Concluons cependant , que l’homme serait 
privé d’intelligence, s’il était privé de toute 
sensibilité. Il n’aurait idée, ni de l’univers, 
ni de l’auteur de l’univers, ni de lui-même, 
ni des rapports qui naissent de ces idées. 
N’étant pas averti de son existence propre, 
comment pourrait-il soupçonner d’autres 
existences ? 

Mais la nature ne l’a pas confondu avec 
les êtres insensibles : elle a voulu même, 
que sa place fût au dessus et hors de tous 
les êtres sensibles. S’il leur ressemble un 
moment par les sensations , il en dilïère 
bientôt par les autres manières de sentir; 
et il s’en sépare, surtout, par le sentiment 
du juste et de l’honnête , qui sera éter- 
nellement étranger aux attributs de l’a- 
nimal. 

Le sentiment est donc la première condi- 
tion de l’intelligence; comme l’action de 
l ame, dont nous allons parler dans la leçon 
suivante, en est la seconde. 
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Où manque, où finit le sentiment, là 
manquent,. là finissent les idées. 

Il n’y a rien , absolument rien , pour l’in- 
telligence de l’homme , non pas même l’idée 
de Dieu, autant qu’il nous est donné d’en 
concevoir la nature, qui ne soit fondé sur le 
sentiment ( Leç. » 5 ) ; il n’y a rien , en deçà 
ni au delà du sentiment ; il n’y a rien , hors 
du sentiment. 

Je ne dis pas : hors du sentiment il n’y a 
rien pour la certitude ; je ne dis pas : il n’y a 
rien pour la croyance. 

Je dis , que nos idées ne peuvent dépasser 
les bornes de notre sentiment. 

Je dis , qu’une philosophie qui se vanterait 
d’avoir franchi ces bornes, se vanterait d’a- 
voir franchi les bornes de notre nature , les 
bornes de notre raison, et les bornes de 
l’àme humaine : ce serait une philosophie 
sans idées. 

Et cependant , il s’est trouvé des esprits 
qui se sont abusés, jusqu’à penser qu’on n’at- 
teint à la vraie science , qu’en s’élançant 
ainsi; et cette science, qu’ils ont cru possé- 
der , ils l’ont nommée sublime, transcen- 
dante. 

Qh ! combien Pascal pensait différem- 
ment ! « Il ne faut pas guinder l’esprit , dit- 
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il : il ne faut pas donner à ces bonnes choses 
(aux connaissances) le nom de grandes , hau- 
tes , élevées , sublimes ,* cela perd tout. Je vou- 
drais les nommer basses , communes , fa- 
milières ; ces noms- là leur conviennent 
mieux ; Je hais les mots d'enflure. » 
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SEPTIÈME LEÇON. 

ÉCLAIRCISSEMENTS SLR LES CAUSES DE NOS IDÉES. 


Sentiment , Connaissance , Rapports. — Application 
de notre théorie à plusieurs questions relatives aux 
idées. 


Sentir et connaître , nous l’avons assez 
dit , sont deux choses qu’il faut bien distin- 
guer. Pour sentir, il suflit à l’àme detre 
passivement affectée , au lieu que, pour con- 
naître , il faut qu’elle agisse sur ce quelle 
sent , ou que son action se soit déjà appli- 
quée à ce quelle a senti d’abord. 

Entre le sentiment et la connaissance, 
l’action de l’àme se trouve donc interposée ; 
et cette action, toujours indispensable, se 
fait remarquer surtout , lorsqu’elle a été pro- 
voquée par de vifs sentimens de plaisir ou 
de peine , ou lorsqu’elle a été commandée 
par un ordre plus absolu de l’àme elle-même. 

Alors, les facultés de l’entendement se 
portent à l’envi sur nos manières de sentir. 
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L’attention les isole pour les étudier à part , 
pour connaître ce qu elles sont en elles-mê- 
mes. La comparaison les rapproche; elle 
cherche à les apprécier les unes par les au- 
tres. Le raisonnement profite de ce que lui 
ont appris l’attention et la comparaison : il 
pénètre plus avant; il découvre ce que les 
deux premières facultés nous auraient tou- 
jours laissé ignorer. 

Le sentiment , s’il était seul , aurait beau 
se répéter, se multiplier, cesser,. recommen- 
cer, et remplir ainsi la vie la plus longue, 
il ne laisserait après lui aucune trace de lu- 
mière. Le passé serait perdu; l’avenir ne 
pourrait être soupçonné ; et l’absence de 
toute mémoire , de toute prévoyance , con- 
centrerait la durée des siècles dans une exis- 
tence toujours momentanée , toujours indivi- 
sible. 

Il ne suffit donc pas que le sentiment re- 
cèle les sources de l’intelligence : il faut que 
l’activité de l’àme pénétre dans le sentiment 
pour ouvrir ces sources, et pour en faire 
jaillir les idées. ( Leç. 3. ) 

On a de la peine à recevoir cette vérité, 
sans la restreindre par quelques exceptions 
On voit bien que les idées des facultés de là- 
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me, que plusieurs idées de rapport, et plusieurs 
idées morales, ne se présentent pas d’elles 
mêmes; quil faut, pour les obtenir, ùn tra- 
vail de l’esprit qui ne se fait que trop sentir , 
et qui n’est pas toujours récompensé par le 
succès. Mais, en même temps, on est porté 
à croire que les idées sensibles nous viennent 
toutes faites ; quelles ne différent en rien des 
sensations, et quelles sont l’effet immédiat 
de l’impression des objets sur nos sens. 

Il me suffira , pour achever de vous con- 
vaincre, des observations les plus commu- 
nes, les plus familières. 

Quon mette sous nos jeux une écriture 
inconnue , de l’arabe , je suppose. Que ver- 
rons-nous au premier instant ? Que discer- 
nerons-nous ? 

Je dis que nous verrons tout , mais que 
nous ne discernerons rien. 

Nous verrons tout; car, les rayons partis 
de chacun des points de tous les caractères 
qui sont devant nous, pénètrent jusqu’au 
fond de l’œil , et font sur la rétine une im- 
pression, en vertu de laquelle nous sentons 
ou nous voyons , sans qu’il nous soit possible 
de ne pas voir. La volonté ferait de vains 
efforts pour nous soustraire à des sensations 
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qui sont la suite nécessaire du mouvement 
reçu par l’organe. y 

Mais, s’il est incontestable que nous ver- 
rons tout , il ne l’est pas moins que nous ne 
discernerons rien, tant que l’œil, qui vient 
de recevoir l'impression simultanée de tons 
les caractères, ne l’aura pas distribuée, par 
le regard , en plusieurs impressions partiel- 
les et successives; et, si nous nous obstinions 
à ne jamais regarder ainsi successivement, 
les pages d’un volume resteraient sous nos 
yeux, des années, toute la vie, sans rien 
transmettre à 1 intelligence. Il faut donc que le 
regard s’arrête sur chaque mot en particulier, 
a£in de détacher son image de l’image totale ; 
et cela ne suffit pas encore. Pour peu que le 
mot soit composé, ne le fût - il que de trois, 
ou même de deux caractères , nous sommes 
obligés de le décomposer, d’étudier ces ca- 
ractères, un à un , pour parvenir à les voir à 
la fois d’une manière distincte. 

C’est ainsi que nous avons appris à lire 
notre langue; et si aujourd’hui nous saisissons 
avec une extrême rapidité toutes les lettres 
qui entrent dans la composition d’un mot 
français; si nops les distinguons infaillible- 
ment les unes des autres, c’est que nous 
avons dès long-temps appris à faire c Ate dis- 
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tinction. Les enfaris en sont la preuve. Ils 
ne voient d’abord, à l’ouverture d’un livre, 
que du blanc et du noir; et j’ajoute, sans 
craindre d’énoncer un paradoxe, qu’ils ne 
distinguent môme le blanc, du noir, que 
parce qu’ils ont appris à le distinguer. Un 
enfant , dont les yeux s’ouvrent pour la pre- 
mière fois à la lumière, voit sans doute; 
mais ne croyez pas qu’il soit affecté par la 
diversité des couleurs. Toutes se réunissent 
en une sensation confuse , dans laquelle il ne 
démêle rien , et dans laquelle il ne pourra 
rien démêler, jusqu’ au moment où le regard 
aura opéré ce démêlement. 

Si nous ne faisions que voir, sans jamais 
regarder , tout nous assure que le sens de la 
vue serait impuissant U nous donner la moin- 
dre idée. 

Qui n’a pas éprouvé qu’on peut avoir cent 
fois, et les yeux bien ouverts, parcouru la 
longueur d’une rue , sans en connaître autre 
chose que la direction , et le point où elle 
aboutit, parce que ce sont les seules choses 
qu’on aura remarquées ? 

A en juger par la multitude des monu- 
niens d’architecture , des ouvrages de scul- 
pture et de peinture , qui ornent les places , 
les palais, et qu’on rencontre partout dans 
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une grande capitale, ne dirait-on pas que, 
de tant d’impressions , à chaque instant, rei- 
nouvelées, il doit sortir une foule d idées ? 
Vous savez ce qui en est, et jusqu’où vùnt r 
dans les beaux-arts, les connaissances du 
peuple. Il a des yeux qui reçoivent l’impres- 
sion des chefs-d’œuvre; mais, distrait p4P 
d’autres soins, et par d’autres intérêts, il ' 
ne s’en sert pas pour regarder. o 

Que ceux qui prétendent que l’atteotiou 
n’est pas toujours indispensable pour acqué- 
rir des idées , nous expliquent comment il se 
fait que dans une ville comme Paris, dont 
les murs sont couverts de toutes sortes d’é- 
critures, d’adresses, d’enseignes, d’affiches, il 
se trouve, et non pas en petit nombre, des hom- 
mes de cinquante, de soixante ans , qui ne con- 
naissent pas les lettres de l’alphabet , des lettres 
qui n’ont cessé de frapper leurs yeux , depuis 
leur première enfance. Pour se faire des 
idées , par le moyen de l’œil , il ne suffit donc 
pas de voir, de sentir; il est nécessaire de 
regarder, de donner son attention. 

Vous raisonnerez sur tous les sens comme 
sur le sens de la vue ; et vous conclurez avec 
certitude, qu’un être organisé comme nous 
le sommes , mais de manière , s’il est permis 
de -le supposer , à ne jamais donner son at- 
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tention , à ne jamais faire un usage actif de 
ses sens , à recevoir toujours passivement 
l'impression des objets, n’aurait aucune idée 
sensible, absolument aucune. 

Or, dés qu’il est une fois démontré que 
Faction de l’Ame est la cause productrice des 
iitéês sensibles, de ces idées qu’on acquiert 
avec une telle facilité qu’ elles semblent naî- 
trespontanément des sensations, qu’elles sem- 
blent se confondre avec les sensations, que pres- 
que tous les philosophes ont confondues avec 
les sensations, il est démontré, sa ns doute, que 
les idées intellectuelles et les idées morales , 
dont le plus grand nombre échappe à tant 
d’esprits, sont aussi le produit de Faction de 
Fôrîie , lorsque cette action s' applique aux 
trois autres manières de sentir , soit par la 
simple attention , soit par la comparaison , 

soit par le raisonnement. 

‘ *. 

Je «ajouterais rien à ces réflexions, si 
toutes nos idées étaient absolues ; mais heu- 
reusement il n’en est pas ainsi; nous avons 
des idées relatives , des idées de rapport ; 
et ces idées, quoique toujours s’appuyant sur 
des idées absolues, excèdent tellement leur 
nombre, qu’elles remplissent, en quelque 
sorte , l’intelligence, il est donc nécessaire de 
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les examiner attentivement, afin de savoir 
ce qu elles sont en elles-mêmes, et en quoi 
elles différent des idées absolues. 

Je vous demande ce qui résulte en vous , 
aujourd’hui, de la présence d’une idée sen- 
sible. Remarquez bien que je ne vous de- 
mande pas ce qui résulte des premières 
idées sensibles qu’acquiert un enfant en ve- 
nant au monde. 

Vous répondez, que l’idée sensible nous 
montre un corps, un objet extérieur à l’Ame , 
ou quelqu’une des qualités de cet objet. 

Que résulte-t-il de l’klée d’une faculté de 
l ame ? Elle nous fait connaître une faculté 
de l’àme. 

Que résulte-t-il d’une idée morale ? Elle 
nous fait connaître un acte moral, un acte 
produit par la volonté d’un agent libre , 
quand nous jugeons cet acte conforme ou 
contraire aux lois. 

Ainsi donc , aux idées sensibles, aux idées 
des facultés de l’âme , aux idées morales, cor- 
respondent des réalités , des choses réelles qui 
sont en nous, ou hors de uous, et que ces 
idées nous font connaître. 

Mais, si je vous demande quelle est, en 
vous, ou hors de vous, la réalité qui corres- 
pond à une idée de rapport , à une idée de 


» 
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ressemblance, à une idée d égalité; peut-être 
éprouverez-vous quelque embarras pour me 
répondre. 

Comparons les idées absolues aux idées de 
rapport. 

Je suppose que, l’œil recevant l’impression 
simultanée de toutes les lettres qui entrent 
dans la composition d’un mot, le regard 
vienne à se fixer sur une seule de ces lettres : 
à l’instant, la sensation produite par cette 
lettre se démêle des autres sensations; elle 
les domine; elle est mieux sentie; et nous 
avons une idée sensible. De la même ma- 
nière, nous en obtiendrons une seconde, une 
troisième, etc. 

Or, lorsque par la direction de l’organe 
sur les objets de nos sensations , et par l’ap- 
plication de l’activité de l’àme aux sensations 
elles-mêmes, nous avons acquis plusieurs idées 
sensibles, et quelles sont à la fois présentes 
à l’esprit , il arrive souvent que nous sentons , 
entre ces idées , des ressemblances ou des dif- 
férences; et alors, nous pouvons continuer à 
déployer notre activité sur ces idées , comme 
nous pouvons la laisser oisive. Dans ce der- 
nier cas, les idées, quoique présentes, se 
montrent faiblement à l’esprit; et nous sen- 
tons à peine quelles se ressemblent ou quelles 
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different. Mais , si l’action de l’àme continue 
à se porter , et se porte avec plus de force , 
sur ces idées, le sentiment de leur ressem- 
blance , ou de leur différence , prend aussitôt 
de la vivacité, se démêle de tout ce qui n’est 
pas lui , et devient idée de ressemblance^ ou 
de différence. 

Il n’en est pas, de cette nouvelle idée, 
comme de l’idée sensible. L’idée sensible dé- 
rive d’une sensation , qui suppose la présence 
d’un objet extérieur. L’idée de ressemblance 
ou de différence dérive d’un sentiment , qui 
suppose la présence de deux idées existant à 
la fois dans l’esprit. Et, comme souvent il a 
fallu, par la comparaison, rapprocher ces 
deux idées , les porter en quelque sorte l’une 
sur l’autre, les rapporter l’une à l’autre, on a 
donné , au sentiment qui naît de leur pré- 
sence , le nom de sentiment de rapport . 

Tant que le rapport est Sfenti confusément , 
on lui laisse le nom de sentiment de rap- 
port. Lorsque , par l’effet de l’action de l’âme, 
ce sentiment, de confus qu’il était, devient 
un sentiment distinct, on l’appelle idée de 
rapport , perception de rapport. 

Ce que la sensation est à l’idéè sensible , 
le sentiment de rapport l’est à l’idée de rap- 
port. 
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L’idée sensible suppose deux choses : sen- 
sation préexistante ; action de l ame sur cette 
sensation. 

L’idée de rapport suppose également deux 
choses : sentiment de rapport préexistant; 
action de l’àrae sur ce sentiment de rap- 
port. 

Les sensations sont les matériaux des idées 
sensibles. Les sentimens de rapport sont les 
matériaux des idées de rapport; et c’est lac- 
tivité de lame qui irçet ces matériaux en 
œuvre. 

Les idées de rapport, considérées sous le 
point de vue de leur formation , c’est-à-dire , 
sous le point de vue de leur origine et de leur 
oause , ont donc la plus grande analogie avec' 
les idées sensibles , et avec toutes les idées 
absolues; mois elles en différent essentielle- 
ment sous un autre point de vue. 

Supposes que deux objets extérieurs A et 
B agissent sur vous , l’un après l’autre. Dans 
cette supposition , vous éprouverez deux sen- 
sations, l’une après l’autre. 

Que les deux objets agissent à la Ibis , vous 
éprouverez deux sensations à la fois. 

Si les deux sensations, éprouvées à la fois , 
sont suivies de deux idées sensibles, vous 
aurez simultanément deux idées sensibles. 
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Ces deux idées sensibles, et simultanées, 

mèneront un sentiment de rapport. 

De ce sentiment de rapport, enfin, naîtra 
ou pourra naître une idée de rapport, du 
rapport entre A et B , lequel sera un rapport 
de ressemblance, si les deux objets vous ont 
affecté semblablement. 

L’idée de rapport dérive immédiatement 
du sentiment de rapport. Le sentiment de 
rapport dérive de la présence simultanée de 
deux idées : ces deux idées , si elles sont sen- 
sibles, dérivent de deux sensations correspon- 
dantes; sensations, qui ont été produites par 
la double action des deux objets extérieurs. 

Par la double action des deux objets A et 
B, vous avez donc obtenu trois idées; l’idée 
de l’objet A , l’idée de l’objet B, et de plus , 
l’idée de leur ressemblance. 

L’idée occasionée par l'objet A , a hors de 
vous un type, un modèle ; elle correspond à 
un être placé hors de vous, ou à quelque 
qualité réelle de cet être : du moins, nous le 
croyons ainsi; et j’ajoute cette restriction, 
afin de prévenir des objections intempestives 
contre la réalité extérieure des êtres. L idée 
occasionée par l’objet B, a également un mo- 
dèle hors de vous , l’objet B ; mais l’idée 
de ressemblance , où a - t - elle son modèle ? 

TOME II. 1 ï 
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Quelle est , hors de vous , la réalité qui lui 
correspond? Ce n’est pas l’objet A tout seul; 
ce n’est pas l’objet B tout seul. Seraient-ce les 
deux objets réunis ? Les deux objets réunis 
ne sont pas une troisième réalité distincte 
de A et de B ; dans la réunion de A et de B, il 
n’y a pas trois choses réelles, dont l’une soit A, 
l’autre B, et l’autre la réunion. 

Vous raisonnerez sur les idées de rapport 
qui naissent de la comparaison d°s idées des 
facultés de l’âme , et sur les idées de rapport 
qui naissent de la comparaison des idées 
morales , comme vous venez de le faire sur 
les idées de rapport qui naissent de la com- 
paraison des idées sensibles ; et vous arriverez 
toujours à ce résultat, qu’il suffit de deux 
objets perçus en même temps, pour obtenir , 
ou pour qu’il soit possible d’obtenir trois 
idées. 

Nous sommes donc amenés à une conclu- 
sion, h laquelle on ne pourra se refuser, quelque 
singulière quelle paraisse au premier aspect, 
savoir, que les idées de rapport, à la différence 
des idées absolues, sont des idées qui ne cor- 
respondent à aucun objet réel qui soit exclu- 
sivement leur objet. Les idées de rapport 
supposent , il est vrai , des réalités, des objets, 
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puisqu’elles dérivent de deux idées absolues 
dont chacune a sou objet, son modèle, placé 
en nous ou hors de nous; mais elles n’ont pas 
d’objet qui leur soit propre, et qui soit 
distinct des deux objets qui ont donné lieu à 
cette idée de rapport. 

Cependant, on a voulu réaliser cet objet 
que rien ne montre, que rien ne peut mon- 
trer , puisqu’il n existe pas. On lui a donné 
le nom même de rapport ,* et l’on a dit , que 
les rapports existaient dans les êtres, ou dans 
les qualités des êtres, et qu ils en partageaient 
la réalité. 

Dans les êtres, se trouvent les fondemens 
des rapports , les termes des rapports, les ob- 
jets qui oecasionent les idées, d’où naissent 
les rapports : mais les rapports eux - mêmes 
ne sont pas dans les êtres. t 

Le mot rapport signifie deux choses. Quel- 
quefois , rarement , on le prend dans un 
sens actif; et alors , il est à peu près syno- 
nyme du mot comparaison , comme lorsque 
nous disons qu on peut , ou qu’on ne peut pas 
établir un rapport entre deux objets. Très-frér 
quemment, presque toujours, il est pris dans 
un sens qui n’est pas actif; et alors , il exprime 
le résultat de la comparaison , c’est-à-dire , l’i- 
dée qui provient du rapprochement de deux 
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objets. Or, ni la comparaison de deux objets, 
ni l’idée qui résulte de cette comparaison , ne 
peuvent se trouver ailleurs que dans un esprit , 
dans une intelligence. C est donc là seule- 
ment et exclusivement, que peuvent se trou- 
ver les rapports , et non pas dans les objets 

qui les ont occasionés. 

Ainsi, quand nous dirons, qu’il y a des 
rapports entre les choses ; qu’il y a un rap- 
port entre la lumière et la structure de l’œil; 
qu’il y a des rapports admirables , une har- 
monie divine entre toutes les parties de l’u- 
nivers; qu’il y a un nombre infini de rap- 
ports, quelquefois visibles, plus souvent ca- 
chés, entre tous les êtres, etc.; nous devrons 
nous garder de croire que ces rapports exis- 
tent réellement hors de nous , et dans les êtres. 
Car, nous ne pouvons affirmer qu’il y a des 
rapports entre les êtres, qu autant, et de la 
même manière , que nous affirmons quil y a 
des rapports entre les idées qui nous représen- 
tent ces êtres. • 

Or, sur quel fondement disons-nous qu il y 
a un rapport entre deux idées ? Ce n’est pas 
que le rapport existe dans ces idées; c est 
qu’il se montre à leur suite , comme une idée 
nouvelle , comme une idée d une espèce nou- 
velle. ‘ 


s. 
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L’idée de rapport naît immédiatement d un 
sentiment de rapport , quand , par un acte 
d’attention , nous démêlons ce sentiment de 
tous les autres sentimens; et, comme nous 
n’avons pu avoir ce sentiment de rapport que 
par la comparaison de deux idées, il s ensuit 
que pour obtenir une idée de rapport , il faut 
deux actes de l’esprit, un acte d’attention , et 
une comparaison; tandis qu’on obtient, ou que 
l’on peut obtenir l’idée absolue, par la simple 
attention. 

Il y a donc, entre les idées absolues et les 
idées de rapport, non pas une seule dilië- 
rence , mais deux différences très-remarqua- 
bles. Les idées absolues ont toujours un objet 
qui leur est propre, et on les acquiert, ou du 
moins on peut souvent les acquérir, par la 
simple attention. Les idées de rapport exi- 
gent une comparaison, et elles n’ont pas d’ob- 
jet qui leur soit exclusivement propre, et dis- 
tinct des deux objets qui ont donné lieu à l’idée 
de rapport. 

On demandera peut-être quelle est l’u- 
tilité de ces analyses si recherchées , pour 
dédommager de la fatigue quelles donnent. 

Une analyse ne . saurait être dite recher- \ 
chée , si elle est naturelle; or, elle est toujours 
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naturelle lorsqu’elle naît du sujet que l’on 
traite. 

Quant à la fatigue, j’aurais bien mal em- 
ployé ma peine si elle ne ménageait pas la 
vôtre. 

Et quant à l’utilité, voici ce que j’ai à vous 
répondre : Si vous oubliez que les idées de 
rapport exigent toujours une comparaison , 
vous vous exposerez à les confondre avec les 
idées absolues ; vous leur supposiez un objet 
à part : cet objet imaginaire prendra bientôt 
à vos yeux assez de consistance pour servir de 
base à quelque système ; et votre philosophie 
ne portera sur rien. 

Alors , vous réaliserez le froid , le chaud , le 
dur, le mou, le sec, l’humide, etc.; et, avec 
Aristote , vous ferez de la mauvaise physique. 

Vous croirez apercevoir des choses posi- 
tives, dans les qualités relatives de t’àme; vous 
vous perdrez dans vos raisonnemens sur le 
beau , le bon , le sage , le fou , etc. ; et avec 
Platon , vous ferez de la mauvaise métaphysi- 
que. 

Vous prêterez aussi une vaine réalité aux 
rapports de similitude : vous remplirez la na- 
ture de genres, d’espèces; et , avec les philo- 
> sophes du moyen âge, vous ferez de la scolas- 
tique. 
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A quoi tiennent souvent les plus grandes- 
erreurs ! un seul mot négligé , une seule 
idée mal démêlée, suffisent pour faire tout le 
mal , en corrompant les sciences dans leur 
source. 

Je me borne , pour le moment, à ces ré- 
Üexions sur les idées de rapport. Notre ob- 
jet , aujourd’hui , n’est pas de nous livrer à 
dés développemens sur ces idées, ni sur au- 
cune espèce d’idées. Nous avions établi que 
toutes les idées , sans en excepter une seule , 
ont leur cause dans l’action de quelqu’une des 
facultés de l’entendement. On a pensé que 
nous allions trop loin; qu’il n’est pas toujours 
nécessaire de la coopération de l’esprit, et que 
plusieurs idées nous viennent sans aucun tra- 
vail de notre part. J’ai dû conliimer par de 
nouvelles observations ce que j’avais d’abord 
avancé, ce que j’avais prouvé; et j’ose. croire 
que vous êtes maintenant persuadés que nous 
ne sommes étrangers à la formation d’aucune 
de nos idées. Cette proposition ne peut-être , 
ni restreinte, ni rnodiliée: il faut la recevoir 
toute entière. 

Ici , les réflexions se présenteront en foule 
à ceux qui sont versés dans la lecture des 
philosophes. Je m’arrêterai à une seule , qui 
ne suppose aucune érudition philosophique, et 
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que chacun pourra vérifier par des applications 

journalières. 

Puisque les idées sont notre ouvrage ; puis- 
que toutes celles que nous avons acquises , et 
toutes celles que nous pouvons acquérir, sont 
l’effet d’une action propre et nécessaire de 
l’âme ; puisqu’il est vrai que la nature, en se 
réservant de faire naître elle-même le senti- 
ment, nous a laissé le soin de notre intelli- 
gence ; que , pour la développer, il nous suffit 
d’appliquer l’activité dont elle nous a doués, 
aux divers sentimens quelle nous donne sans 
cesse , et qui ne nous manquent jamais , 
l’homme n’a donc pas le droit de se plaindre 
de son ignorance ; il ne tient qu’à lui de s’en 
délivrer : que lui faut-il pour cela? Sentir et 
agir : qu’a-t-il à faire pour sentir? et que 
n’agit-t-il après avoir senti? 

C’est parce que nous laissons oisives nos 
/ facultés , que l’esprit est si dénué de connais- 
sances. Le raisonnement, pour peu qu’il se 
prolonge, effraie notre paresse. Une compa- 
raison dont les termes ne se touchent pas , 
nous paraît aussitôt impossible; et l’attention 
ne peut concentrer ses forces sur un seul 
point , sans faire violence à nos habitudes de 
dissipation. 
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Le mal est donc dans ce manque de cou- 
rage , dans cette lâcheté d’âme qui s’arrête , ou 
qui recule , à la moindre résistance. 

Cependant , une expérience dont nous som- 
mes continuellement les témoins, peut nous 
éclairer et nous donner de la confiance : elle 
nous apprendra comment on surmonte une 
inertie malheureusement trop naturelle, et 
comment , dans l’étude des sciences , nous 
pourrions être dispensés de trop pénibles 
efforts. 

Nous voyons, en eflet, que tous les hom- 
mes, quels que soient leur état, leur âge, leur 
pays , connaissent bien vite ce qu’ils ont un 
grand intérêt à connaître , ou plutôt ce qui 
les intéresse vivement, car il n’est que trop 
ordinaire qu’ils se trompent sur leurs vrais 
intérêts. No"us voyons en même temps, que 
les peuples, connue les individus, restent 
étrangers à tout ce qui n’a pas de rapport à 
leurs nécessités, à leurs commodités, à leurs 
goûts , à leurs préjugés ; qu’ils ignoi’ent les cau- 
ses les plus simples des phénomènes de la 
nature , quand ils n’ont jamais senti le besoiu 
d’en faire letude. 

Observez, je vous prie, de quelle manière 
les connaissances varient avec les diverses posi- 
tions où l’on se trouve. 
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Celui qui cultive paisiblement son jardin , 
se doute-t-il de ce que c’est que la métaphysi- 
que, de ce que c’est que l’algèbre? A-t-il queh* 
que idée de la science militaire , de la marine , 
des arts du luxe, etc.? Mais, s’il ignore des 
choses qui lui paraissent autant de frivolités, 
il n’en est pas de même des productions qui 
fournissent à sa subsistance: ici, il est très- 
habile ; il ne se trompe , ni sur les différentes 
qualités des graines , ni sur le terrain , ou l’en- 
grais qui leur convient, ni sur le moment de 
semer, de planter, de recueillir; il prévoit la 
disette et l’abondance: il sait quel jour sera 
le plus favorable pour se rendre au mar- 
ché: en un mot, il a des idées très- ex actes, 
et très-variées , sur tout ce qui tient à l’art 
du jardinier. # 

Quant aux plantes stériles qui bordent son 
petit enclos, il les connaît à peine, quoi- 
qu’il les ait continuellement sous les yeux;' 
il les confond toutes sous le nom général 
d’herbes, de mauvaises herbes ,* il n’a pas 
besoin de les connaître plus particulièrement, 
à moins cependant qu’il n’en reçoive tlu dom- 
mage ; car alors , il ne manque pas de leur don- 
ner à chacune un nom particulier. Il a un 
égal intérêt de connaître ce qui lui est nui- 
sible, et ce qui lui est utile. 
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A la place du jardinier, supposez un bota- 
niste. Vous le verrez étudier toutes les par- 
ties de la végétation , et désigner chaque plante 
par un nom caractéristique: pour lui, il nen 
est aucune de stérile ou de nuisible ; sa gloire 
n’est pas moins intéressée à connaître les unes 
que les autres. 

Pourquoi l’astronome donne-t-il le temps 
du sommeil à l’observation des astres ? Pour- 
quoi le peintre cherche-t-il à démêler les 
moindres accidens des ombres et de la lu- 
mière? le musicien , les plus faibles nuances 
d’un accord? le moraliste , les motifs les plus 
cachés de nos actions? N’est-ce point aussi 
parce qu’ils font consister leur intérêt , parce 
qu’ils placent leur gloire, dans des découver- 
tes de cette espèce. 

Si les différens objets de la nature n’inté- 
ressent pas l’homme, il n’en prendra jamais 
connaissance. Comment les remarquerait- il , 
lorsqu’à peine il les voit? Les sensations 
sont si légères, si fugitives, quelles échap- 
pent à l’attention qui seule peut les changer 
en idées , et les imprimer ainsi dans la mé- 
moire. 

Il faut donc , pour sortir de l’ignorance 
dans laquelle nous naissons tous, et pour 
nous former des idées des choses ; ou nous 
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borner à l’étude des objets qui ont un rapport 
direct à notre conservation, à nos besoins, à 
nos plaisirs, parce qu’alors seulement l’action 
sera naturelle à l’esprit; ou, si la société nous 
fait un devoir d’acquérir des connaissances 
dont on ne sent pas d’abord les avantages , 
et vers lesquelles on ne se porterait qu’avec 
une sorte de répugnance, il faut suppléer 
l’attrait qui leur manque, par l’attrait môme 
du travail qu’elles exigent, et par le plaisir de 
les acquérir. 

Lorsqu’on nous expose des vérités déjà 
connues, ou lorsque nous cherchons nous- 
mêmes quelque vérité nouvelle , si les opéra- 
tions de l’esprit se faisaient et se succédaient 
d’une manière régulière et bien ordonnée, le 
mouvement de la pensée , loin detre une 
peine , serait le plus vif des plaisirs , plus vif 
même que celui d’avoir satisfait la curiosité ou 
un besoin plus réel de connaître ; car , la jouis- 
sance que donne la possession de la vérité, est 
une jouissance de calme, de repos; au lieu que 
celle que nous donne la recherche de la vérité , 
est une jouissance animée qui se fait mieux 
sentir. 

L’exercice des facultés de l’esprit n’aurait 
donc rien que d’agréable, s’il était réglé par 
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les lois cl’une bonne méthode : l’étude des 
langues , des mathématiques , de la philoso- 
phie , de la législation , serait pleine de char- 
mes ; et une connaissance^ acquise serait 
toujours suivie du désir d’en acquérir une 
nouvelle. 

Il est rare que nous sachions ainsi nous 
conduire : nous nous mettons à la suite de 
ceux qui nous ont devancés ; nous supposons 
qu’ils sont dans la bonne voie; mais le plus 
souvent ils ne font que nous égarer, après 
avoir inutilement usé nos forces. 

De même que le corps se fatigue prompte- 
ment dans, un sentier raboteux et mal éclai- 
ré , de même l’esprit se rebute bientôt de 
parcourir une suite d’idées obscures , incohé- 
rentes, difficiles; et, comme trop souvent 
celles qui devraient être les premières sont 
loin de leur place véritable, c’est à l’entrée 
des sciences que se trouvent les plus grands 
obstacles. L’esprit , d’abord épuisé , croit n’ê- 
tre pas fait pour l’action , et il reste immobile. 
Si rien n’avait contrarié ses premiers mouve- 
mens, il aurait éprouvé des plaisirs inatten- 
dus, qui l’auraient excité à se porter toujours 
en avant pour en trouver toujours de nou- 
veaux ; et , arrivé au but , il aurait peut-être 
moins senti le -bonheur de le toucher, que 
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le regret de l’avoir atteint trop prompte- 
ment. 

Il faut donc ajouter une considération , et 
la plus importante des considérations , à cette 
vérité démontrée, que toutes les idées sont 
le produit de ï action de nos facultés. Il ne 
suiïit pas , en effet , d’agir : l’intelligence n’ar- 
rivera jamais au point où elle peut s’élever , 
si l’action n’est pas soumise à des règles. 
C’est parce que le génie a trouvé le moyen 
de faire le meilleur emploi de ses forces , qu’il 
a inventé les sciences et les arts. Il doit tout 
ii sa méthode ; et , si nous savions nous l’ap- 
proprier, les choses qui nous paraissent au- 
jourd’hui les plus difficiles, nous étonneraient 
alors par leur extrême simplicité. 

Mais je résiste au désir que j’aurais de vous 
parler de la méthode : l’occasion de repren- 
dre cet utile sujet se présentera de nouveau , 
et plus d’une fois. Je veux terminer cette 
séance par l’application de notre théorie des 
idées à des questions qui ont beaucoup oc- 
cupé, et qui occupent encore beaucoup les 
philosophes. Si vous ne trouvez pas une 
grande difficulté à les résoudre au moyen des 
principes que nous avons établis , ce sera an 
motif de plus pour adopter ces principes avec 
confiance. 
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Les idées sont-elles antérieures aux sen- 
sations P 

11 s’agit , ou des idées sensibles , ou des 
idées intellectuelles, ou des idées morales. 
Veut-on parler des idées intellectuelles, et 
des idées morales ? Nous avons fait voir 
qu’elles ne se montrent qu après les idées 
sensibles. Veut-on parler des idées sensi- 
bles ? Il est évident quelles supposent des 
sensations antérieurement éprouvées. 

Les idées s ont- elles indépendantes des 
sensations P 

Les idées sensibles ne sont pas indépen- 
dantes des sensations , puisqu’elles ont leur 
origine dans les sensations. Quant aux idées 
intellectuelles et aux idées morales, comme 
elles n’ont pas leur origine dans les sensa- 
tions , on ne peut dire quelles en dépendent , 
à moins que, par cette expression, on se 
borne à entendre que ( dans notre constitu- 
tion actuelle ) elles ne se montrent qu’a- 
près les idées sensibles. ( Lee. 3. ) 

Y a-t-il des idées innées ? C’est deman- 
der s’il y a des idées antérieures aux sensa- 
tions , indépendantes des sensations. (Leç 9 .) 

Les idées diffèrent-elles des sensations ? 

Les idées ne diffèrent pas seulement des 
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sensations , des sentimens-sensations , elles 
diffèrent de toute espèce de sentiment. Sen- 
tir des rapports de distinction, et sentir 
simplement, ne sont pas une même chose. 

A-t-on idée de tout ce quon sent P 

C'est demander si la connaissance suit 
tous les degi'és et toutes les nuances du 
sentiment; si l’intelligence se confond avec 
la sensibilité; s’il suffit de sentir pour démê- 
ler tout ce qui se passe au dedans de nous ; 
si tous les hommes qui se ressemblent par 
le sentiment, se ressemblent par leurs lumiè- 
res. C’est demander si l’on peut être instruit, 
sans avoir rien fait pour s’instruire. 

T i uute idée est-elle perception P 

Avoir une idée, ou discerner ce qu’on a 
senti confusément , oü apercevoir , ou perce- 
voir , c’est la même chose. 

l’idée est-elle la première opération de 
l’entendement ? 

L’idée n’est , ni la première , ni aucune 
opération de l’entendement. L’idée est le 
produit d’une opération ou d’un acte de 
l’entendement, le produit de l’exercice de 
quelqu’une de ses facultés ; elle n’est , ni une 
l'acuité, ni une opération, ni un acte. 

Il ne fallait donc pas confondre l'idée 
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avec la pensée ,* c’était la confondre avec les 
opérations de l’àme , avec ses facultés. 

Ni en faire un être réel, puisqu’elle n’est 
qu’une modification de l’esprit ; 

Ni la regarder comme quelque chose de 
mitoyen entre les êtres et leurs qualités ou 
leurs modes, et croire avoir déterminé sa 
nature , en lui donnant le nom d'entité mo- 
dale ; pai 2 e qu’une pareille opinion est tout- 
à-fait inintelligible. 

Ni dire, avec Malebranche , que les idées 
sont T essence même de la Divinité qui se 
manifeste à notre âme ,• et que, comme 
nous voyons tout par les idées ou dans les 
idées, nous voyons tout dans l’essence divi- 
ne , nous voyons tout en Dieu ,* car il n’y a 
rien de semblable entre ce qui résulte de 
l’application de nos facultés à nos sentimens, 
et l’essence divine. N 

Ni prétendre , avec les péripatéticiens , 
que les idées sont des espèces envoyées par 
les objets, d’abord aux sens, et ensuite h 
l’esprit, pour représenter ces objets; parce 
que ces espèces chimériques n’ont jamais 
existé que dans l’imagination des péripatéti- 
ciens. ( i re . p. , p. i4o. ) 

Descartes fait consister Vidés' dans cette 
forme de nos pensées , par la perception 

TOM R U. VI* 
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immédiate de laquelle nous avons connais 
sance de ces memes pensées. Mais Vidée , la 
perception , la connaissance étant une même 
eliose , comment veut-on que la connaissance 
nous éclaire sur la nature de la perception ,r 
et la perception sur la nature de l’idée ? 

Bonnet donne le nom d idée à toute ma- 
nière d'être de l'âme dont elle a la conscience 
ou le sentiment. Ceci revient à 1 explication 
de Descartes; ou , si l'on veut que ce soit autre 
chose , Bonnet confond l’idée avec le simple 
sentiment. 11 fallait dire : le sentiment dis- 
tinct , la conscience distincte. 

On serait d’abord tenté de croire que Buf- 
fon s’est plus approché du but, et même 
qu’il a frappé au but , lorsqu’il définit les 
idées des sensations comparées . Mais outre 
que cette définition ne peut convenir à d’au- 
tres idées qu’aux idées sensibles , et que , par 
la comparaison des sensations, BufFon en- 
tend leur association, observez que, pour com- 
parer deux sensations , il faut avoir deux 
sensations , et que , pour avoir deux sensa- 
tions, pour être averti qu’on a deux sensa- 
tions, il faut les avoir distinguées l’une de 
l’autre, il faut en avoir idée : les sensations 
comparées supposent les idées. 

Pourrions-nous, en parlant des idées, ne 
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pas nommer Platon , le divin Platon ? et 
nous sera-t-il possible de savoir ce que son 
école entendait par le mot idée ? 

Le platonicien Alcinoüs , philosophe grec , 
qui vivait au commencement de 1ère chré- 
tienne, va essayer de nous l’apprendre. 

L’idée est , par rapport à Dieu , son intel- 
ligence-, par rapport à nous, \e premier objet 
de l'entendement-, par rapport à la matière, 
la mesure-, par rapport au monde sensible, 
le modèle-, par rapport à elle-même, !'<?$- 
sence. 

J’admire la rare précision du langage d’Al- 
cinous; mais je ne sais pas encore ce que c’est 
que Vidée-, je ne saurais juger de la vérité ou 
de la fausseté de tout ce qu’on lui attribue. 
Si Platon et ses disciples me répondent qu’ils 
viennent d’en donner cinq définitions diffé- 
rentes ; ou , ce qui revient au même , de nous 
faire connaître cinq acceptions différentes 
que prend le mot idée, je n’insiste pas; et je 
m’arrête à la seconde de ces acceptions , à la 
seule qui nous intéresse dans ce moment, à 
celle qui considère l’idée par rapport à nous. 

L'idée est le premier objet de l'entende- 
ment. Mais, l’entendement se conçoit de deux 
manières : ou bien il est une faculté à laquelle 
nous devons toutes nos connaissances ; ou 
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bien il est la réunion de toutes nos connais- 
sances, de toutes nos idées. Si l’entendement 
ne vous présente qu’une faculté, soit simple, 
soit composée d’autres facultés , son premier 
objet n’est pas l’idée, c’est le sentiment. Si vous 
le regardez comme une réunion d’idées , l’i- 
dée ne sera pas son premier objet, car alors 
l’idée serait l’objet de l'idée. * 

Ajoutez , qu’on ne fait pas une définition en 
disant , que Vidée est le premier objet de ï en- 
tendement ; c’est une simple proposition, qui 
suppose qu’on sait déjà ce que c’est que l’idée. 

Je pourrais faire encore bien des remarques 
à l’occasion des diverses manières dont on a 
considéré les idées , tant parmi les anciens 
que parmi les modernes. Vous ne voulez pas 
que je m’arrête plus long-temps sur des opi- 
nions qui ne sont, en effet, que des opinions. 
Comment seraient-elles quelque chose de 
plus , quand elles s’appuient sur des défini- 
tions, arbitraires pour la plupart, et presque 
toujours faites d’avance; comme si la nature 
devait se plier à nos fantaisies, et changer 
ses lois, pour celles qu’il nous plaît de lui 
commander en vertu de nos définitions ? 

Peut-être, messieurs, en voyant combien 
il nous a été facile d’apprécier les divers sen- 
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timens (les philosophes, et de résoudre quel- 
ques-unes des questions qui les divisent, 
serez-vous plus disposés à consentir à ce que 
je vous ai proposé. 

Peut-être ne permettrez - vous plu3 au 
doute d’approcher des vérités suivantes : 

Que le germe de toutes nos connaissan- 
ces se trouve dans le sentiment. 

Que ce germe eut été à jamais stérile , 
s’il n avait été fécondé par un principe 
actif. 

Que la lumière de l’esprit na pu naître 
que de ce concours ; et qu’au moment meme 
où il s’ est opéré , un premier rayon, échap- 
pé du fond de son être , a annoncé à 
l’homme qu’il possédait une intelligence. 

Mais, cette facilité de discussion , et cette 
évidence de raisonnement, s’il m’est permis 
de le dire , vous les attribuerez surtout au 
soin que nous avons pris de mettre quelque 
exactitude dans notre langage, à l’attention 
constante de ne jamais faire usage d’un mot 
essentiel , sans nous être auparavant assurés 
de l’idée dont il devait être le signe. * 

Semblables à ces échos, dont il suffit d’ap- 
peler un seul pour qu’aussitôt il appelle 1 c- 
cho voisin, qui, à son tour, éveille tous les 
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autres, les mots d'une langue bien faite s’ap- 
pellent, et se répondent à l’instant, non en 
imitateurs serviles comme l’éelio , mais en 
interprètes toujours libres , et cependant tou- 
jours fidèles, jusqu’à ce que celui qui n’a 
plus besoin d’interprète , celui qui est lié au 
sentiment, ait fait entendre sa voix. 


FIN DU TOME SECOND. 



« 



Digitized by Googl 



TABLE 

DES MATIÈRES. 

• • * 

CONTENUES DANS LE TOME SECOND. 


SUITE DE LA PREMIÈRE PARTIE. 


PAC £5. 

XIV*. Leçon. — Des opinions des phi- 
losophes sur les facultés de l'âme. 

A quoi se réduit tout ce que nous avon* 
appris jusqua ce moment. Exposé suc- 
cinct du système des facultés de l’âme. 
Nouvelle preuve. Réflexion sur la langue 
dont nous nous sommes servis. Les mêmes 
mots prennent plusieurs acceptions. Dif- 
ficultés que présentait la découverte du 
système des facultés de l’âme. Critique 
générale de la manière dont les pliiloso- 


Digitized by Google 



a88 


TABLE 


PAGES. 


phes ont traité la question des facultés 
de l’âme. Critique particulière de divers 
philosophes , Aristote , Bacon Des- 
cartes , Hobbes , Locke , Bonnet , de 
Brosses , Yauvenargues , Diderot , etc. 
Objection relative aux changemens que 
nous avons faits à la langue. Réponse. ï 

» 

‘ * * ' * 

XV e . Leçon. — Si nous avons déjà 
fait quelques progrès en philoso- 
phie. 

Combien les philosophes sont peu d’accord 
entre eux sur ce qu’ils appellent la vé^ 
rité ; ils ne le sont pas davantage sur la 
manière de la chercher. Nous devons 
avoir appris jusqu’à un certain point à 
les lire et à les juger. Examen d’un pas- 
sage de “Pascal, relatif aux définitions ; 
d’un passage de BufFon, relatif à la na- 
ture de la pensée , et d’un passage de 
Voltaire , relatif à Yorigine des facultés 
de l’âme. Conclusion de la première 
partie s ... . 3& 
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FAGES. 

De la Sensibilité et de V Intelligence. 

PREMIÈRE LEÇON.*— Ihtrodtjction. 

Dans quel sens nous prenons le mot philoso- 
phie. Principales découvertes des philo- 
sophes depuis Descartes. Résumé des 
questions que nous avons traitées dans la 
première partie. Division d’un cours de 
philosophie. Nous nous bornons , dans cet ' 
ouvrage, à l’étude de l’entendement 7 que 
nous considérons dans ses effets ou dans 
les idées , après l’avoir considéré dans ses 


. facultés ^3 

II*. Leçon. — De la nature des idées. ' 1 


Importance du sujet. Divisions des philoso- 
phes sur la nature de l’idée. Causes princi- 
pales, et effets de ces divisions. Comparai- 
son delà méthode-des chimistes et de celle 
des métaphysiciens. Les uns vont des cho- 

tomï h. ,3 
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ses aux mots. Les autres veulept aller 
- aux choses par les mots. En quoi consiste 
la nature de l’idée 


Î) B 


III e , Leçon. — Des origines , et des 
causes de nos idées. 


Les philosophes ne sont pas moins divisés 
sur l’origine de nos idées que sur leur na- 
ture. Du mot sentir. Les idées sensibles 
ont leur origine dans le sentiment-s en s a, 
tion ; les idées des facultés de l'âme, dans 
le sentiment de l’action de ses facultés ; 
les idées de rapport , dans le sentiment de 
rapport ; les idées morales , dans le senti- 
ment moral. Ces quatre espèces d’idées 
sont produites par Y action des trois facul- 
tés de l’entendement appliquées aux qua- 
tre manières de sentir , , , 124 


IV*. Leçon. — Les diverses origines do 
nos idées ne peuvent pas être rame- 
nées à une seule origine. Réflexions 

sur la formation des sciences. 

* 

t. 

Les philosophes n’ayant pas remarqué les 
diflérentes manières de sentir dont notre 
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àme est susceptible , se sont trouvés dans 
l’impossibilité de résoudre le problème de 
Y origine des idées. Les quatre espèces 
de sentimens, d’où dérivent quatre espèces 
d’idées , ont chacune une nature qui leur 
est propre. Absurdité du spinosisme. 
Deux conditions indispensables pour la 
création des sciences. Nos divers senti- 
mens ne sont pas subordonnés entre eux 
de la même manière que nos facultés. 
Comparaison des plaisirs des sens , des 
plaisirs de l’esprit , et des plaisirs du 
cœur. k .. i4q 

V e . Leçon. — Eclaircissemens ser la 
naître des idées. Des idées, dans leur 
rapport aux images , aux souvenirs 
et aux jugemetis. 

La question de l’^igine des idées avait été 
ramenée à une disjonctive dont les deux 
membres sont egalement faux. Différence 
entre la nature , Y origine et les causes de 
nos idées. 11 ne faut pas confondre les 
idées avec les images , ni avec les souve- 
nirs. Les philosophes n’ont vu dans le ju- 


'Digitized by Google 



502 


TABLE 


t , 

PACKS. 

gement qu'une perception de rapport, ou '• 
une affirmation. L’idée est un jugement 
d’une espèce particulière. En quoi con- 
siste la perfection des idées. Exemples. 
Combien nous devons à la parole. Cause 
de l’inégalité des esprits. Des scolasti- 
ques. Conclusion.. . . » 

VI e . Leçon. — Éclaircissemens sür l’o- 
rigine des idées. Fausse doctrine de 
l’école de Descartes , de celle de Locke , 
et de toutes les écoles de philosophie. 

Critique des philosophes qui font dériver 
l’intelligence des seules sensations. Quelle 
est la part des sensations. Erreur de ceux 
qui enseignent que toutes les idées vien- 
nent des sens , et de ceux qui enseignent 
que les idées sont innées. Critique d’un 
passage de la Logique de Port-Royal, 
au sujet de l’idée de la pensée. Critique 
de la doctrine de Kant. Critique de la 
maxime , il ny a rien dans l’entendement 
qui n’ait été. auparavant dans les sens. 
Toute idée a été sentiment. Hors du sen- 
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timcnl il n’y a rien pour l'intelligence de 
l’homme . . . . . aifi ' 

VII 0 . Leçon — Eclaircissemens sur les 
causes de nos idées. Sentimens , con- 
naissance , rapport. Solution de plu- 
sieurs questions. 

\ 

Sentir et connaître ne sont pas une même 
chose. Des idées de rapport. En quoi elles 
different des idées absolues. Toutes les 
idées sont l’ouvrage de l’esprit. L’homme 
n’a pas le droit de se plaindre de son 
ignorance. Solution de plusieurs ques- 
tions relatives aux idées a57 
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